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PARTEA 



".. I, .ÎNVĂŢĂTURA SF. MAXIM .MĂRTURISITORUL 
DESPRE IISUS HRISTOS, ÎNAINTE DE POLEMICA DIRECTĂ 
CU MONOFIZITISMUL SI MONOTELITISMUL 



.. 1. înomenirea. Fiului lui. Dumnezeu şi îndumnezeirea oamenilor 
în cadrai istoriei, în general 

Primele scrieri, prin excelenţă 'hristblogice, ' ale Sf. Maxim "-Măftu- 
sitarul : -„Ambigua", partea mai veche (pusă după partea mai- nouă), 
'•apita de Theologia et de Incarnatione Domini" şi „Quaestiones -ad 
lalasium",- scrise : de ei după anul 626 şi -înainte de- anul 634, pe' cînd 
afla- în Africa şi cunoscuse pe Sofronie, egumenul mănăstirii Euera- 
'--din Alexandria, devenit: la anul 634 Patriarh de Ierusalim, vizează, 
eneral, monof izitismul severian .-şi origenismul, care stătea -la -baza 
Keiuia,- datorită- ■■faptului'- că .în Alexandria şi în -Egipt —-Africa -- se 
aflau, mulţi monofiziţi, fie de. acolo, fie refugiaţi clin Răsărit, din pricina 
mcursiundlor perşilor- - ■ > ■< • "■ : - ; 

•!.-:••. In aceste .scrieri, care ■■alternau cu altele, în care Sf. Maxim -com- 
bătea direct monof. izitismul, ei ■ expune ■ în mod pozitiv ■■ o viziune despre 
Liristos.-şi despre istoria, opusă origenismul ui- şi monof izitismuiui. Con- 
trar monof izitismcdui, Fiul -lui 'Dumnezeu se „inomeneşte" în mod real 5 
ca să ,;îndumnezeiască^pe om, fapt ce se- va- desăvîrşi în viaţa viitoare, 
dar care e pregătit în -cursul 'vieţii istorice. IstoTia are, contrar origenis- 
muiui, un rost .pozitiv. .©rnubcreşte în ea. spre îndumnezeire. Ea nu-e-o 
temniţă de- 'care omul se sileşte să scape, după ce a fost amăgit să vină 
în ea, 'plictisit de o existenţă anterioară. Fiul lui Dumnezeu gîndeşte pe 
om- din veci, îl creează în timp, ca să-1 clueă, în cursul.. lui, spre; P veş- 
nică şi- fericită odilniă: în El. Dumnezeu hotărăşte :să-i aducă- pe oameni 
ia existenţă, pentru -că are un Fiu si vrea .să-şi extindă iubirea de Tată 
şi ia alţi fii. -De .aceea. îi aduce la existenţa prin Fiul Său, dar nu, prin 
naştere, din sine, pentru- a nu relativiza iubirea -..faţă de El şi a nu se 
arăta supus unei legi in toate, ci prin creare. 

■■■.,'.: El hotărăşte, să-i creeze pe oameni de veacuri, ca să-i conducă 
srore El, spre înfiere sau spre îndumnezeire, în cursul istoriei, şi ■ să-i 
desăvîrsească în comuniunea cu El sau în îndumnezeire în viaţa veşnică, 



te: 
in 



> ţ/x.- 



are. 

Fără Hristos, sau fără Fiul lui Dumnezeu făcut om, istoria nu 'L-âr 
avea pe Dumnezeu prezent în ea-; Dumnezeu ar fi o existenţă cu totul 
a; barată de ea, neinteresat de ea, sau de omenire. Şi nici omenirea n-as 
avea perspectiva de-a ajunge, în viaţa viitoare, în El. N-ar exista o legă- 
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tură între omenire şi existenţa supremă, izvorul a toată existenţa, care 
nu poate să aibă caracter personal. Şi, în acest caz, unde s-ar duce 
oamenii după moarte. Desigur, în esenţa impersonală. Fără Hristos, omul 
n-ar avea nici o valoare şi istoria nici un sens. Şi, în acest caz, totul ar 
fi Iară sens. Hristos e sensul tuturor. După Sf. Maxim Mărturisitorul, 
în învăţătura Evangheliei Sf. Ioan despre Dumnezeu Cuvîntul, Cel „prin 
care toate s-au făcut", e implicată şi ideea că în El e sensul tuturor. 

Sf. Maxim opune viziunea aceasta origenismului, care vedea apari- 
ţia oamenilor într-o plecare a unor spirite dintr-un dumnezeu imperfect, 
deci oarecum şi impersonal, căci ea se produce fără voia lui, ca, după 
o îmbrăcare şi petrecere în corpuri, să se întoarcă în el, fără să se 
desăvîrşească în istorie şi fără să se îndumnezeiască nici în el, în veşni- 
cie, ci să plece iarăşi, din el, în noi corpuri. 

După Sf. Maxim Mărturisitorul, Dumnezeu gîndeşte raţiunile oame- 
nilor din veci, le dă acestora o existenţă în timp ca să crească spiri- 
tual în El, în cursul ei, şi să se desăvîrşească în El, prin deplina lor 
îndumnezeire sau înfiere în viaţa viitoare. 

Dacă nu s-ar fi făcut om însuşi Fiul lui Dumnezeu, oamenii nu 
s-ar odihni în infinitatea Lui, în veci, după o anumită pregătire în istorie 
care le dă şi lor posibilitatea să se decidă pentru această veşnică odihnă, 
în infinitatea Lui iubitoare. In acest caz, timpul lumii, cu oamenii ar 
fi şi fără început şi fără sfîrşit, fiecare om venind şi sfîrşind într-o 
esenţă supusă aceleiaşi legi fără sens. N-ar avea nici un sens ca, în acest 
timp nesfîrşit să apară, ca istorie, un timp al umanităţii. O istorie a 
umanităţii are un sens numai ca o perioadă, cu începutul în voia lui 
Dumnezeu, Care s-a făcut om şi a trăit un timp anumit în istorie, ca 
să trăiască, apoi, ca om, în veşnicie, dă existenţei omului şi omenirii 
intr-un timp limitat, un sens. Fiecare om e adus la existenţă cu un rol 
potrivit timpului istoric în care are să trăiască, ca să ducă cu el, în 
veci, o experienţă unică din timpul lui, pe care s-o îmbogăţească în veci. 
O istorie veşnică a omenirii nu şi-ar împlini acest scop. Iar un timp al 
lumii, fără oameni, şi mai puţin. Aceasta înseamnă că şi istoria tuturor 
oamenilor are un început şi un sfîrşit : un început, în gîndirea anteri- 
oară a lui Dumnezeu. Cuvîntul şi un sfîrşit, în veşnica odihnă în infi- 
nitatea iubirii Lui. 

Cuvîntul lui Dumnezeu este un ipostas raţional, este Raţiunea per- 
sonală şi, de aceea, cuvîntătoare supremă. Ca atare, oamenii sînt creaţi 
prin El cu un scop, cu un sens, după chipul Lui, pentru a le vorbi şi 
pentru a-2 răspunde şi a-şi vorbi ei înşişi. File vorbeşte, comunicînd'u-]e 
sensul existenţei lor, de-a înainta spre odihna veşnică în El, cu voia lor 
şi ei îi răspund pentru a arăta că înţeleg sensul ce li se comunică şi 
îl însuşesc. Iar sensul este ca să se facă şi ei fii ai lui Dumnezeu, prin 
harul sau darul Lui şi prin alegerea lor liberă, în unire strînsă cu Fiul 
lui Dumnezeu, prin Care sînt făcuţi în acest scop şi ajutaţi să ajungă 
la El. în acest scop, El nu e numai Cel prin care au fost făcuţi, ci şi 
Cel prin care sînt eonduşi spre deplina unire şi asemănare cu El, pentru 
veci, cînd ei au pierdut puterea pentru acest drum, prin despărţirea 
de Ei, de pe urma alegerii unei existenţe independente prin păcatul 
primilor oameni. 
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Astfel, oamenii sînt creaţi prin Fiul lui Dumnezeu şi conduşi de El 
spre înfierea lor, spre deplina şi veşnica frăţie cu El, prin îndumnezeire, 
făcîndu-se în acest scop, El însuşi Frate cu ei, în umanitate. Cel mai 
deplin sens, cea mai adevărată raţiune, Raţiunea de calitate dumnezeiască 
stă în faptul că ea e Fiul Lui iubit şi iubitor ; şi cea mai înaltă raţio- 
nalitate sau cel mai mulţumitor sens al existenţei omului este a fi făcut 
şi el fiu al lui Dumnezeu, din puterea Fiului Lui. Fără o adunare a 
creaţiei în Dumnezeu, creaţia şi istoria ei n-ar avea nici un sens. Iar 
adunarea creaţiei în Dumnezeu are ca punct central adunarea Dumne- 
zeirîi cu umanitatea, în ipostasul lui Hristos. 

in Hristos, Fiul lui Dumnezeu cel neschimbat în infinitatea Lui, 
făcut om într-un răstimp anumit al istoriei, legat cu toată istoria, îşi 
găseşte odihna şi-şi arată valoarea şi sensul veşnic şi creaţia Sa, iar 
oamenii, în care ea devine istorie, îşi află odihna lor veşnică în infini- 
tatea şi eternitatea Lui ca Dumnezeu. 

lisus Hristos, care uneşte Dumnezeirea veşnică cu omenirea, cară 
e creată în timp şi pentru a se pregăti în timp pentru veşnicie, dă ome- 
nirii şi lumii temporale o valoare, pe care n-ar avea-o dacă n-ar fi decît 
ea si timpul ar fi pentru veşnicie. Dumnezeu, făcut om într-un moment 
dat al istoriei şi trecut ca om în veşnicie, eternizează pe fiecare ornaşi tot 
ce a trăit fiecare om în istorie, cum n-ar face-o o lume temporală fără 
început şi fără sfîrşit. 

Chiar prin faptul că istoria nu-i dă omului totul, ea îi face pe 
om să năzuiască după o viaţă veşnică, dincolo de timp. Şi istoria îl face 
pe om să năzuiască după veşnicia în Hristos, mai ales după cădere, chiar 
prin faptul că plăcerile ei materiale, la care 1-a coborât, nu-1 fac fericit 
cu adevărat şi durerile inevitabile, care urmează plăcerilor, îl duc pînă la 
urmă la moarte la sfîrşitul vieţii de pe pămînt. Istoria e necesară ca 
o pregătire a omului pentru veşnicie. Omul se poate pregăti în ea pentru 
veşnicie. Acesta e sensul ei. Dar dacă n-ar fi, după ea, veşnicia, dacă ar 
fi numai ea la nesfîrşit, n-ar avea nici un sens. 

Dar istoria oamenilor şi a lumii are un început şi un sfîrşit, pentru 
că este opera lui Dumnezeu, ca existenţă conştientă din eternitate. Ca 

•âtase <5S>te. ^V pte%t,V\J.ţ.ă. da 'EL Şi e preştiută. ca \x>.a<i de-a ii al oamenilor 

creaţi, prin' care sînt duşi la îndumnezeire, prin puterea Lui şi voia lor 
(nu prin fiinţă, ci prin har), ca spre veşnica lor fericire. Căci odată ce 
Dumnezeu, care e o comuniune tripersonală, S-a hotărît să-i creeze pe 
oameni, nu se putea ca în această hotărîre să nu fie implicată şi hotă- 
rârea de a-i duce, cu voia lor, la veşnica lor fericire, sau la îndumne- 
zeire, la umplerea lor de tot ce are El. Fiind mărginiţi, dar liberi, 
oamenii trebuiau să fie şi au fost înzestraţi cu o mişcare liberă spre 
infinitatea Lui. Aceasta înseamnă istoria. Dar EI li s-a făcut simţit prin 
aceasta nu numai ca Cel ce le este cauză, ci şi ca Cel ce le este ţintă. 
Căci odată creaţi de El ca fiinţe în timp, S-a făcut şi ţintă atractivă în 
ei, dar într-un 'dialog liber cu ei. în acest dialog, Dumnezeu Cuvîntul 
îi face pe oameni să simtă tot mai clar chemarea Lui spre El, să vină, 
prin aceasta, tot mai aproape de ei. Dar, după ce prin libertatea lor, 
au devenit neputincioşi ca să răspundă cu fapta la chemarea Lui, S-a 
făcut El însuşi şi om,' rămînînd şi Dumnezeu, ca să se audă pe Sine 
însuşi si ca Dumnezeu, care cheamă, şi ca om chemat. 



na 
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O Deosebirea între creaturile chemate să înainteze, : în timp, spre 
Dumnezeul cel necreat şi Dumnezeul necrcat o afirmă Sf. Maxim Mărtu- 
risitorul şi în fatpul că respinge afirmarea (origenistă) că şi Hristcs e 
prevăzut ca om, nu numai de Sf. Treime, ci şi ele cei între care va veni 
ca om,, deoarece şi ei sînt din eternitate, ca şi El, în alte şi alte forme 
de existenţă. E un panteism vădit, odată ce toate sînt din eternitate, ca 
stînd şi înălţîndu-se printr-o lege oarbă şi nevăzută. 

Această viziune despre istorie a Sf. Maxim formează conţinutul 
multor capitole din „Ambigua", dar, mai ales, din „Quaestiones aci Tka- 
lasius". în mod general, ea este expusă în cap. 60 din „Quaestiones ad 
Thaiasius. O redăm prin propriile lui cuvinte : 

Prin taina lui Hristos, cuvîntul Scripturii a numit pe Hristcs- 
însuşi... Iar această taină este, desigur, unirea negrăită şi neînţeleasă a 
Dumnezeirii şi umanităţii într-un singur ipostas. Unirea aceasta ad' 
umanitatea cu Dumnezeirea în tot chipul, în raţiunea ipostasului şi î 
din amîndouă un singur ipostas compus, fără să aducă nici un fel 
micşorare a deosebirii lor fiinţiale după fire... 

Căci se cădea Făcătorului a toate, ca, f ăcîndu-Se prin fire, potrivit 
iconomiei, ceea ce nu era, să se păstreze pe Sine neschimbat, atît ca 
ceea ce era după fire, cît şi ca ceea ce s-a făcut prin fire. Fiindcă nu se 
poate cugeta la Dumnezeu vreo schimbare, precum nu se poate cugeta 
peste tot vreo mişcare, care, singură, face cu putinţă schimbarea la cei 
ce se mişcă. Aceasta este taina cea mare şi ascunsă. Aceasta (partici- 
parea la neschimbarea lui Dumnezeu cel nemărginit, fără schimbarea 
lor, n.n.). este. ţinta fericită (sfîrşitul) pentru care s-au întemeiat toate. 
Acesta este scopul dumnezeiesc, gîndit mai înainte de începutul lucru- 
rilor (creaturrilor). Definindu-1 pe acesta spunem că el este ţinta finală, 
mai înainte gîndită, pentru care sînt toate, iar ea pentru nici una. Spre 
această ţintă finală privind, Dumnezeu a adus la existenţă fiinţele crea- 
turilor. Acesta este, cu adevărat, sfîrşitul Providenţei şi al celor prori- 
denţiate, Atunci se vor readuna în Dumnezeu cele făcute de EL Aceasta 
este taina care circumscrie toate veacurile şi descoperă sfatul supra- 
infinit al lui Dumnezeu, care există de infinite ori infinit, înainte de 
veacuri. Iar. vestitor al ei s-a făcut însuşi Cuvîntul fimţial al lui Dum- 
nezeu, devenit om. Căci Acesta a dezvăluit, dacă e îngăduit să spunem 
aşa, însuşi adîncul cel mai dinăuntru al bunătăţii părinteşti şi a arătat 
în Sine sfîrşitul pentru care au primit creaturile începutul existenţei. 
Fiindcă pentru Hristos sau pentru taina lui Hristos au primit toate 
veacurile (timpul, sau istoria n.n.) şi cele aflătoare înlăuntrui veacurilor 
începutul existenţei şi sfîrşitul lor în Hristos. Căci încă înainte de veacuri 
a fost cugetată şi rînduită unirea hotărnici tului şi a nemărginitului, a 
măsurii şi a ceea ce e nemăsurat, a rnayginii şi a nemărginitului, a Crea- 
torului şi a creaturii : (care trăieşte în El veşnicia şi' nemărginirea, cnpă- 
tînd o valoare veşnică, n.n.) a stabilităţii şî a mişcării. Iar această ":amă 
s-a înfăptuit în Hristos, care s-a arătat în cei din urmă dintre timpuri, 
aducînd prin. ca împlinirea hotărîrii de mai înainte a iui Dumnezeu'. 
Aceasta, pentru ca ceie ce se mişcă după fire (în timp, .în istorie, a. iu) 
-să-şi găsească . odihna-, în jurul Aaeiuia, tare este, după fiinţă, cu .-: mu! 

~0 pHH j RC"- 7 *. T. , -' .'..'-. - -..■'. 
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• Această taină a fost cunoscută mai înainte de toate veacurile- de 
către : Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt... Pentru că în întreg Fiul, care Împli- 
neşte, taina mîntuirii noastre prin întrupare, se află întreg Tatăl, după 
fiinţă, nu intrupîndu-Se, ci binevoind să se întrupeze Fiul şi întreg Duhul 
Sfînt după fiinţă, nu . întrupîndu-Se, ci conlucrând cu Fiul la întruparea 
cea negrăită pentru noi... Şi, să nu se întrebe nimeni cu nedu:mu:re v 
cum Hristos, fiind Unul din Sfînta Treime, e preştiut ele ea. Căci nu 
ca Dumnezeu a fost preştiut, ci ca om... ' 

' Căci se cădea, cu adevărat, ca Cel ce este după fire Făcătorul 
tuturor, să fie şi Autorul îndumnezeirii după har al celor create, ca. 
astfel, Dătătorul existenţei să se arate şi ca Dăruitorul fericirii veşnice 
a existenţei... Numai Dumnezeu, care este mai presus de cele ce sini, 
se cunoaşte şi pe Sine ca ceea ce este după fiinţă şi le cunoaşte şi pe 
toate ; cele făcute de El, înainte ca ele să fie. Ba va dărui, după har, 
şi făptuirilor cunoştinţa despre ele înseşi... şi le va descoperi şi raţiumîo 
lor ce se află în El, în chip unitar, mai înainte de facerea lor. 

Unii (urmînd lui Origen, n.n.) spun că Hristos a fost cunoscut mai 
înainte de întemeierea lumii, de către aceia cărora li S-a arătat, apoi, 
în trupurile cele mai de pe urmă, întrucît şi ei erau şi au existat dinainte 
ele întemeierea lumii (acesteia, n.n.), împreună cu Hristos cel cunoscut 
de mai înainte. Dar noi nu primim această învăţătură, fiindcă e cu totul 
străină de adevăr, ca una ce face fiinţă celor raţionale coeternă cu 
Dumnezeu (Quaest. ad Thalas. trad. rom. 325 — -329). 

Aceeaşi viziune o prezintă Sf. Maxim şi în cap. 22 din „Quaest. au 
Thalas.", în care sensul istoriei este expus şi mai precis. Istoria dinainte 
de întruparea Sa, Dumnezeu Cuvîntul o foloseşte pentru lucrarea prin 
care pregăteşte înomenirea Sa, iar pe cea de după aceea pentru lucrarea 
în vederea îndumnezeirii oamenilor. Dacă nu s-ar fi făcut om cu ade- 
vărat, oamenii n-ar fi putut fi îndumnezeiţi. Acest capitol era îndreptat 
împotriva arienilor, care negau în Iisus Hristos sufletul omenesc, ca şi 
împotriva apoiinariştilor, care negau lui Hristos mintea sufletului, dînd 
temei monofiziţilor, după care în Hristos a pătimit Dumnezeirea însăşi. 
Acest sens al înomenirii Fiului lui Dumnezeu îl arată însuşi Sf. Maxim 
în cap. 2, din partea a doua din „Ambigua", scrisă după „Quaest. ad 
Thalas". Explicând termenul în omenire, folosit de Sf. Grigorie de Nazi- 
anz, în acest capitol din „Ambigua", Sf. Maxim spune :" „Apoi, (Sf. Gri- 
gorie) a adăugat „Nimic nu ne împiedică să zicem chiar înomenit 



ii din pricina arienilor, care puneau în locul sufletului dumnezei: 
şi a apoiinariştilor, care susţineau un suflet fără minte şi, în felul ace; 
ciunteau deplinătatea firii omeneşti a Cuvîntuiui şi-L făceau pătimi 
prin firea dumnezeirii, ci şi ca să se arate că Dumnezeu Cel Unul Nas- 
s-a făcut om, cu adevărat, deplin, ca să lucreze El însuşi mîntui: 
noastră printr-un trup activ prin fire însufleţit da minte şi raţiui 
(Ambigua, trad. rom., p. 43 — 49). 

Dar iată textul din cap. 22, din „Quaest, ad Thalas" : . „Cei m 
dat fiinţă întregii creaţiuni văzute şi nevăzute, numai cu puterea voie 
Lui, a avut înainte de toţi vecii, deci înainte şi de facerea lumii, un p; 
prea bun si negrăit, referitor ia ea. Iar acest pian a fost ca să se unea: 
El . însuşi, fără' schimbare, cu' firea oamenilor, prin unirea adevăr, 
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într-un ipostas, şi să se unească cu Sine, în chip neschimbat, firea ome- 
nească, în acest scop a împărţit veacurile cu înţelepciune, rînduindu-le 
pentru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om, iar pe altele pentru 
lucrarea prin care face pe om Dumnezeu. Sfîrşitul veacurilor, mai dina- 
inte hotărît pentru lucrarea prin care S-a făcut pe Sine om, a ajuns la 
noi, sfatul lui Dumnezeu cu privire la întrupare, aflîndu-şi împlinirea 
prin înfăptuirea lui. Odată ce veacurile, rînduite de mai înainte pentru 
lucrarea prin care Dumnezeu avea să se facă om, au luat sfîrşit la noi, 
Dumnezeu împlinind, cu adevărat, întruparea Sa clesăvîrşită, trebuie să 
aşteptăm de aci înainte celelalte veacuri ce vor veni, care sînt rînduite 
pentru lucrarea îndumnezeirii tainice şi negrăite a oamenilor. 

în cursul lor ne va arăta Dumnezeu bogăţia covîrşitoare a bogăţiei 
Lui, lucrînd desăvîrşit în cei vrednici îndumnezeirea. Căci, dacă a ajuns 
Ia capătul lucrării tainice a înomenirii în tot chipul, asemenea nouă, 
afară de păcat, şi coborîndu-Se, în tot chipul, pînă la cele mai de jos 
părţi ale pămîntului, unde-L prăbuşise pe om tirania păcatului, desigur 
că va ajunge şi la capătul lucrării tainice de îndumnezeire a omului, 
făcînd pe om în tot chipul asemenea Lui, afară de identificarea în 
fiinţă cu El, şi ridicîndu-1 mai presus de toate cerurile, unde mărimea 
firească a hâdului îl cheamă din pricina nesfîrşitei bunătăţi, pe omul care 
zace jos". Deci, „dacă Domnul nostru lisus Hristos este începutul, mijlo- 
cul şi sfîrşitul tuturor veacurilor trecute, prezente şi viitoare, pe drept 
cuvînt putem zice că a ajuns la noi, în virtualitatea credinţei, sfîrşitul 
veacurilor (I Cor. X, 11), destinate îndumnezeirii celor vrednici, sfîrşit 
care se va face arătat în mod actual în viitor" (Quaest. aci Thalas., ' 22, 
trad. cit, p. 69—71). 

Deci nu o lege impersonală aduce pe oameni la existenţă şi ii con- 
duce în cursul istoriei ca să-i piardă generaţie după generaţie, ci Dum- 
nezeu Cuvîntul cel personal gîndeşte să le dea existenţă în istorie, le dă 
această existenţă, îi conduce în cursul ei, prin ea, spre Sine şi-i uneşte 
cu Sine pentru veci. Pe tot acest drum lucrează iubirea Lui faţă de ei. 

Istoria are un sens pozitiv şi o importanţă profundă, ca una în 
care creştem spiritual pentru îndumnezeirea în veşnicie. 

In ea, omul înaintează de la existenţa pe oare o primeşte de la 
Dumnezeu, la existenţa bună, ca să ajungă la existenţa veşnic bună 
(Ambigua, cap. 7 ; trad. cit. p. 73). 

De aceea omul nu se întoarce din viaţa pământească la Dumnezeu 
aşa cum a venit în ea, cum socotea Oxigen, căci Dumnezeu însuşi adu- 
cli:du-l la simpla existenţă ca pe o creatură mărginită, dar liberă, îi 
dă chiar prin aceasta puterea să-L afle printr-o înaintare şi creştere 
liberă spre El, ca ţintă, pînă la un anumit grad în timp, iar după aceea 
in nasfîrşiteie Lui, în veşnicie. 

Viaţa în timp, în istorie, are o absolută importanţă, deoarece con- 
tribuţia omului la creşterea spirituală în Dumnezeu, pentru veşnica 
îndumnezeire, e neapărat necesară. 

Sf. Maxim explică această „căutare" de către om a lui Dumnezeu 
ca „origine", înaintarea spre El ca ţintă, şi prin faptul că prin căde- 
rea în păcat, omul L-a părăsit pe Dumnezeu ca origine, căutîndu-L prin 
silinţa de-a scăpa de păcat sau prin virtute. Dar îmbină această explicare cu 
aceea că, cine e pus prin origine în mişcare spre ea o alta, nu are în sine 
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infinitatea originii, căci, în acest caz, ar rămânea în ea, ci caută infini- 
tatea acesteia, înaintînd prin ea, ca spre ţintă, ,,De cînd omul e aruncat 
prin neascultare, de îndată ce a început să existe, îndărătul sau originea 
sa, nu mai putea să caute ceea ce s-a situat în urma sa. Dar, deoarece 
originea circumscrie în mod natural mişcarea celor pornite din ea, pe 
drept cuvînt s-a numit ea şi ţinta finală, în care ca într-o cauză îşi află 
sfîrşitul mişcarea celor ce se află în mişcare" (Quaest. aci Thalas., cap. 59'} 
trad. cit. p. 321). Omul e creat de Dunmnezeu cu dorul de a înainta 

spre El ; nu a plecat singur de la Dumnezeu, nemulţumit de El, ca să 
se întoarcă la El, după ce n-a găsit în viaţă ceea ce căuta. O despărţire 
de Dumnezeu atomului are loc după ce a fost creat, nu înainte de a li 
venit pe lume. în concepţia origenistă ca şi în panteism, nu există de- 
săvârşirea şi fericirea pe care o căuta omul. 

Prin această idee Sf. Maxim combate iarăşi origenismul, care nu dă 
nici o importanţă istoriei cum nu dă nici concepţia panteistă, dat fiind- 
că cele ce ies dintr-o esenţă nu câştigă nimic ieşind din ea, căci nu ies 
esenţial din ea. 

Vorbind de restabilirea şi împlinirea scopului creaţiei după căderea 

ei din legătura eu Dumnezeu, Cuvîntul creator, prin întruparea Lui, • şi 
definind această împlinire ca îndumnezeire şi înfiere a oamenilor pentru 

veşnicie după începerea ei în istorie, prin întruparea Lui, Sf. Maxim 
vede această împlinire pregătită de istoria dinainte de întruparea Cuvin- 
tukii. Deci, împarte istoria în două mari etape, avînd ca centru al ei 
întruparea Cuvîntului. Prima parte s-a încheiat la „plinirea vremii" 
(Gal. IV, 4- — 5), la momentul potrivit pentru întruparea sau înomenirea 
Cuvîntului. După ea urmează partea a doua, în care se lucrează la în- 
dumnezeirea oamenilor, prin comunicarea puterilor dumnezeieşti din 
Cuvîntul întrupat care face posibilă această comunicare prin faptul că 
se face părtaş de umanitate. Puterile dumnezeieşti venite oamenilor, din 
Hristos restabilesc dreapta folosire a puterilor lor naturale în virtuţi 
şi în contemplarea lui Dumnezeu prin dreapta folosire a raţiunii. Istoria 
are, astfel, ca Centru al ei, Cuvîntul întrupat. 

Fiul lui Dumnezeu a lucrat, mai din exterior, asupra oamenilor 
prin Legea lui Moise, care prin ea însă nu le dădea puterea să se ridice 
la. făptuirea curată a binelui, şi prin darurile naturii, care, atrăgînd pe 
oameni prea tare la ele, şi deci ispitindu-i la zeificarea lor, i-a dus pînă 
la urmă la convingerea că sînt insuficiente, că nu-i pot scăpa de moarte 
şi nici înălţa la binele neamestecat cu răul. Prin întrupare a venit El 
însuşi la comuniunea intimă cu oamenii, ca model şi izvor de putere al 
bunătăţii dcsăvîrşite, dar şi ca biruitor al morţii, pentru toţi cei ce pri- 
mesc comuniunea cu El. Dumnezeu nu se ţine separat de lume care 
e creaţia Lui. Şi lumea nu e străină de El. Căci, odată ce a creat-o 
prin Fiul sau Cuvîntul Său, rămîne prin El într-o legătură cu ea. Nici 
nu se întoarce omul singur la Dumnezeu, ci Dumnezeu însuşi, adică 
Fiul Său Cuvîntul prin care a creat-o rămîne mereu în legătură eu 
omenirea în istorie şi vine la ea deplin ca s-o ducă deplin la sine. 

Astfel, odată ee a ajuns, deci, la noi sfîrşitul veacurilor rânduite 
pentru lucrarea prin care Dumnezeu Cuvîntul pregătea dinafară întru- 
parea Sa ca om, încep veacurile viitoare, în care El îşi va împlini, din 
interiorul nostru, lucrarea prin care ne va îndumnezei şi înfia. „în cursul 
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lor ne va arăta Dumnezeu bogăţia covîrşitoare a bunătăţii Lui, lucrind 
desăvîrşit in cei vrednici îndumnezeirea" (Qnaesi. cui T-halas., 22 : . Fi loc, 

Cil, p. 70). . . '.'.:"..■ 

Prin gustarea din fructul- pomului oprit, oamenii au : căzut la;.o;cu- 
rsMşîere inferioară a materiei şi a trupului separate de. spirit şi de Dum- 
!-u7,eu, adică la o cunoaştere prin simţurile care, golite de spirit,: se 
îndulcesc de senzaţiile procurate exclusiv de materie. Ea a fost. : cv cu- 
noştinţă care i-a.dus pe -oameni da. moarte. Aclam, „ascultînd de simţire, 
a luat ca sfetnic pe şarpe, mai mult deeît pe Dumnezeu, şi a : poftit 
pomul oprit... şi a schimbat viaţa după asemănarea fructului, făclndu-şi 
moartea vie in toată petrecerea de aici. Căci, dacă moartea e descompu- 
nerea materiei, iar trupul, care se susţine prin afluenţa de mmcănvse 
descompune în mod natural necontenit, evaporindu-se ■ prin curgeri, 
Adam necontenit îşi ţinea în vigoare moartea pentru sine şi pentru noi 
prin- cele despre care credea că susţin viaţa" (Ambigua, .cap. 42, :p. -155). 
Aceasta a născut în el nevoia scăpării de moarte şi nevoia cunoaşterii ln- 
mgrale. Prin aceasta, aflînd de spiritul din sine si, prin el, de Duraitezeu 
a- -descoperit orizontul infinit şi netrecător al- lor,, .si -sensurile- sau raţi- 
unile lucrurilor, şi putinţa de-a scăpa de -moarte prin CuvîntuAsamlRîaţi- 
u nea lui Dumnezeu, izvorul acestor semsuri. ■■-. a,-:;i . 

■'■'■■-La această cunoştinţă nu "s-atT'îriă'lţat- ■ însă înainte' de iIristos :i decît 
Sfinţii prooroci, ridieîndu-se oarecum peste : neputinţa adusă de căderea 
protopărinţiior. Şi la 'ea 'se vor ridica cei ce vor primi Duhul Fiului lui 
Dumnezeu după întruparea' Lui. : ' -■:-■- 

Prin Duhul Său, Cuvântul a pregătit oamenii înainte de Întruparea 
Sa prin mijlocirea proorocilor, prin Legea care lega oamenii de un Dum- 
nezeu personal. A făcut aceasta ascuţindu-le prin Lege răspunderea 
morală şi anunţîndu-le prin prooroci venirea lui Dumnezeu, Cuvîhtul 
în trup. Aceasta a condus prin amândouă şirul succesiv de oameni \'pmă 
la Maica Domnului, care va fi pregătită să-L nască ca Fecioara, decbfără 
de păcat. Pregătirea morală a omenirii a făcut-o şi' prin unele filozofii, 
precum şi prin constatarea că prin nici una din acestea, oamenii ''nu : se 
pot mîntui de moarte, ci au nevoie pentru aceasta de o lucrare a lui 
Dumnezeu, deosebită de natura proprie a lor. ; ■■ 

Prin toate acestea Dumnezeu Cuvîntul a pregătit' omenirea pelitru 
venirea Lui ca om, în sîn'ul ei. Dar la primirea Lui se vor ridica numai 
cerce vor primi Duhul lui Hristos. 

Oamenii, dacă n-ar fi căzut la o cunoaştere prin simţurile golite 
de spirit a materiei separate . de Dumnezeu, s-ar fi spiritualizat tot mai 
mult, clar aşa se pot spiritualiza înaintînd în sfinţenie prin Duhul' lui 
Ilrîstos, din puterea şi după pilda umanităţii Lui, care a luat trupul 
fără de păcat şi a biruit în el urmările ireproşabile ale păcatului. 

De aceea Sf. Maxim uneşte hristologia cu pnevmatologia, acestea 
alcătuind cele două părţi inseparabile ale scrisului său. Această afirmare 
a necesităţii efortului spre curăţirea de patimi, spre înduhovnicire a fost 
proprie totdeauna Bisericii din Răsărit, ca. o concluzie a înţelegerii lui 
Hristos ca Fiul lui Dumnezeu, care S-a întrupat pentru a elibera uma- 
nitatea asumată ele Sine şi, apoi, a tuturor de păcat şi de urmările 
iui si, prin. aceasta, a o îndumnezei. în aceasta,, ea se deosebeşte .de 
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creştinismul apusean care. văzind întruparea Fiului lui -Dumnezeu. ca om 
numai din necesitatea unei reprezentări juridice a oamenilor, In satisfa- 
cerea adusă prin moarte iui Dumnezeu pentru păcatul lor, vede mai 
puţin necesitatea unei înduhovniciri a oamenilor, pentru mîntuirea lor. 
' ' 'Vom. vedea această unire intre hristologic şi purificarea : ascetica 
v ,:'i virtuţile omului dobindite prin Duhul Sfînt în cursul viitoarei expu- 
neri. Deocamdată, dăm un text prin «are St. Maxim leagă sfinţenia -omu- 
lui de cunoaşterea lui Dumnezeu, prin Duhul Şfint. 

: Sf Maxim citind texte din Prooroci, spune : „E limpede din. acestea 
'.•;. toţi Sfinţii au primit, pe de o parte, de la Duhul descoperiri, pe de 
>hU au <-cr'ut să ii se lămurească raţiunile celor descoperite. De ase- 
menea că harul Duhului nu desfiinţează cîtuşi de puţin puterea fim, 
n mai degrabă, fiind aceasta slăbită printr-un- mod contrar fim, o .face 
i.vrăsi tare^ prin . întrebuinţarea ei . într-un mod potrivit firii: înălţînd-o 
Ia înţelegerea celor dumnezeieşti". (Quaest. ad Thalas,f>9, trad.., cit., 

p.- 313). '■ ' " ■:■.■..-•-■ 

■' Ridicarea firii omeneşti din păcat la viaţa curată în Dtimttezeu'- prin 
autorul Duhului Sfînt, înseamnă pe de altă parte revenirea Ia ntiraia- 
licatea ei.Qmul nu-si poate realiza toate posibilităţile lui, decît în comu- 
niune cu Dumnezeu. Se afirmă prin aceasta că şi în starea de cădere 
oamenii n-au pierdut cu totul puterile naturale de cunoaştere a lui 
Dumnezeu si de sfinţire a lor si nici- Cuvîntul lui .Dumnezeu n-a încetat 
să le dăruiască . Duhul Său cel Sfînt,. prin, care., să cunoască raţiunile 
lucrurilor aflate. în Sine, deci si pe. El -însuşi, şi, să- : prezică, v-onirea Lui 
la oameni întrupat în Hristos. ...... 

După această pregătire a veniri Sale, în care prezicerea Dui Dum- 
nezeu Cuvîntul s-a făcut însuşi om' pentru a elibera prin Duhul Său 
cei Sfînt, întîi, în umanitatea asumată şi, prin ea, în oamenii care vor 
voi „puterile naturale" prin care ajutaţi de Dumnezeu ar 'fi avut să 
se îndumnezeiască, sau să se unească desavîrşit, la nesfîrşit, cu El, ; în 
viaţa viitoare, după o spiritualizare a lor în cursul istorieh 

Istoria care şi-ar fi avut Importanţa ei pentru ajungerea oameni- 
lor la îndumnezeirea desăvîrşită, în veşnicie, în cazul că nu s-ar fi 
produs căderea lor, a primit, după cădere, o altă calitate. . \ ' 

După cădere, ea s-a împărţit în două etape : una în care oamenii, 
ajutaţi de Dumnezeu, Cuvîntul neîntrerupt, şi de Duhul Lui cel .Sfînt 
se pregătesc pentru întruparea sau înomenirea Lui, şi o alta prin care, 
după a'ceea, El lucrează la îndumnezeirea lor, pentru a ajunge, în veşni- 
cie, la desăvârşire,, la care ar fi ajuns şi în cazul ,.câ ar fi înaintat în 
ea printr-o viaţă spirituală susţinută de .Cuvîntul neîntrupat. Căci 
spiritualizarea trupului lor ar fi ajuns pînă la un fel de copleşire a lui 
crin spiritul lor tot mai umplut.de dumnezeire, fără să, fi fost necesară 
pentru aceasta asumarea trupului omenesc de Fiul Iui Dumnezeu umplut 
de dumnezeirea Lui. 

Venind într-o istorie ce poartă întipărirea păcatului şi într-un timp 
influenţat de urmările acestuia, inclusiv de prezenţa morţii, .Dumnezeu 
Cuvîntul le învinge în Sine, în cursul vieţii Lui pământeşti, ca, din pu- 
terea biruirii lor în Sine, să capete şi oamenii ce vin, pe rînd, în viaţa 
din istorie puterea biruirii lor. Astfel, istoria după păcat capătă şi rostul 
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unei mişcări influenţate de păcat şi de luptă cu el şi eu urmările lui,, 
cu năzuinţa scăpării de ele şi cu nădejdea ca acestea 'vor avea loc prin. 
venirea în timp a Fiului lui Dumnezeu. 

De aceea, odată cu întruparea Lui, în partea a doua a istoriei,, 
aceasta are două subîmpărţiri : cea de la naştere, pînă la învierea, înăl- 
ţarea Lui şi trimiterea Duhului Său cel Sfînt şi cea de atunci pînă la 
sfîrşitul chipului istoric al lumii, în care se va face pregătirea oame- 
nilor pentru îndumnezeirea desăvîrşită în viaţa de veci viitoare. 

Vom reda în acest capitol, mai întîi, expunerea generală a Sf . Maxim 
despre lucrarea lui Dumnezeu Cuvîntul în cele două părţi ale istoriei, 
cu sfîrşitul ei în veşnicie, după planul preistoric despre crearea omului,, 
pentru conducerea lui la îndumnezeirea veşnică ; şi apoi însăşi acea 
desăvîrşită îndumnezeire veşnică. 

In alt capitol vom prezenta, după aceea, mai amănunţit, expunerea 
Sf. Maxim despre cele două subîmpărţiri ale lucrării lui Dumnezeu în 
istorie : lucrarea de îndumnezeire a firii omeneşti asumate în Persoana 
Lui şi lucrarea de îndumnezeire a oamenilor după înălţarea Sa, pînă la 
sfîrşitul lumii. 

Dar, remarcăm că a doua lucrare e prezentată de Sf. Maxim,: me- 
reu în strînsă legătură cu prima. 

2. Lucrarea Iui Dumnezeu Cuvîntul în istorie 

pentru pregătirea înomenirii Sale şi lucrarea Lui 

pentru îndumnezeirea umanităţii în istorie şi în veşnicie 

Lucrarea benevolă a lui Hristos în cele două părţi ale istoriei, în 
vederea îndumnezeirii omului şi a desăvîrşirii lui în veşnicie, e pre- 
zentată de Sf . Maxim astfel : 

Faptul că Sfinţii dinainte de Hristos s-au ridicat prin Duhul 
dat lor cu anticipare, din cunoaşterea pur materială a naturii în care 
au căzut Adam şi Eva, Sf. Maxim îl vede exemplificat în Moise şi Ilie, 
care sînt văzuţi pe Tabor arătînd spre Hristos : „Ei n-au privit ca noi 
nici creaţiunea, nici Sfînta Scriptură în chip material şi coborît. Ei nu 
s-au folosit numai de simţire, de suprafeţe şi de figuri spre dobîndirea 
cunoştinţei fericite a lui Dumnezeu, de litere şi "de silabe, clin care 
vine greşeala şi înşelăciunea în înţelegerea adevărului, ci de mintea 
singură, curăţită şi eliberată de toată ceaţa materială. Dacă, deci, voim 
să judecăm cu bună credincioşie, cercetând cu înţelegere (mental) raţi- 
unile celor sensibile, să privim la ei, cum înaintează corect pe cărarea 
dreaptă, spre cunoştinţa, fără greşală, a lui Dumnezeu şi a celor dum- 
nezeieşti" (Ambigua, cap. 44, trad. cit., p. 157—8). Ridicaţi la cunoştinţa 
dreaptă, întreagă, neînchisă în cele materiale, Sfinţii au ajuns, inevi- 
tabil, la cunoaşterea Dumnezeului iubirii, sau al Dumnezeului Tată, 
care-şi trimite Fiul iubit şi iubitor la oameni, ca să-i facă şi pe ei iubiţi 
de Tatăl şi iubitori ai Lui. Şi, prin aceasta, văd că în Fiul lui Dumnezeu 
cel întrupat e toată lumina, tot sensul existenţei. 

Aceasta i-a făcut pe Sfinţii din Vechiul Testament să poată pro- 
orocii venirea Fiului lui Dumnezeu în trup, dar şi viaţa plină de lumină 
a harului la care ne va duce El, în viaţa viitoare. Această cunoaştere 
neînchisă numai în cele materiale, prin simţurile golite de înţelegerea 
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spirituală si de puterea lui Dumnezeu, i-a făcut, deei, să depăşească 
natura cosmică si litera Legii vechi şi să cunoască viaţa plina de har 
dp direolo de ele, la care c chemat omul în viaţa viitoare. „Cunoscmd 
Sânţii cu înţelepciunea, nestatornicia şi trecerea succesiva a vieţii aces- 
t-F ' au înţeles că nu aceasta este viaţa dăruită de Dumnezeu oamenilor, 
ia Vnceuu* 'ci au învăţat tainic că Dumnezeu a creat la început alta, dum- 
r-eiască si pururea 'la fel, una despre care au înţeles că e demna de 
Dumnezeu; care c bun" (Ambigua, cap. 43, trad. cit., p. 156) In lumea 
rr—ită nu se poate să nu se vadă implicată şi bunătatea lui Dumnezeu, 
ck" însuşire a Lui. Şi Sfinţii au văzut aceasta, chiar înainte de venirea 
Fi"ilui lui Dumnezeu, ca supremă faptă a bunătăţii Lui. 

De aceea Sfinţii încă dinainte de venirea Fiului lui Dumnezeu în 
irnv au văzut în ce lumină se va arăta El după veacul acesta şi m ce 
lumină îi va ridica si P e ei. Au văzut că Hristos cel întrupat u va ridica 
în lumina Lui si pe 'cei dinainte şi pe cei de după întruparea Lui, repre- 
zentaţi prin Apostoli, sau că istoria lumii este cuprinsă ca una in lucrarea 
Lui, că istoria întreagă e menită să fie concentrată şi transfigurata m 
slava veşnică a lui Hristos. 

Moise si Ilie arătau spre starea la care se va ridica Fiul Im Dum- 
nezeu cel întrunat, proorocit de ei, şi la ce lumină îi va ridica şi pe ei 
s^pe cei ce îr^ep cu Apostolii în veacul viitor, arătînd că istoria este 
uV, sau spr« c* sfîrsh/e condusă ea de Hristos, chiar de la început. 
Ealrată spre El, dintr-o parte si alta, ca spre cel de la care se aşteaptă 
m intuirea chiar prin faptul că ei apar trăind după moarte, ca pe cel 
ce asigură veşnicia lor, deci, ca pe împăratul ce conduce mintuir ea noastră 
spre veşnicie.' E o unire a istoriei dinaintea lui Hristos cu cea de după 
El si cu veşnicia. 

Indumnezeirea omului, prin unirea cu Dumnezeu, după o pregătire 
.9 ă în istorie a fost atît de legată în planul lui Dumnezeu de hotanrea 
crierii lui prin Cuvîntul Său, încît ea ar fi avut loc şi în cazul ca m 
ei n-ar fi 'intrat păcatul. Căci, de aceea, prevăzînd căderea omului, 
Dumnezeu si Cuvîntul Său au cugetat împreună, dinainte de crearea lui, 
întruparea Fiului Său, pentru ca să readucă Istoria la calea care s-o 
ducă 3a unirea omului cu El. 

Căci trebuia ca odată ce Dumnezeu ne-a făcut asemănători Lui 
'oHn aceen că avem prin împărtăşire trăsăturile exacte ale bunătăţii Lui 
si a plănuit dinainte de veacuri să fim în Ei), să ne ducă la acest sfirşit 
(la această ţintă) preafericit, dîndu-ne ca mod buna folosire a puterilor 
naturale. Dar omul, refuzînd acest mod prin reaua întrebuinţare a pu- 
icilor naturale ca să nu se depărteze de Dumnezeu, înstrammdu-se, 
*«.bnia să introducă un mod cu atît mai minunat si mai dumnezeiesc 
d-cît cel dmtîi cu cît ceea ce e deasupra firii e mai înalt decit ceea ce 
""Hnpă fire Si' acest mod este taina venirii autottainice a lui Dumnezeu 
îp oameni, precum credem toţi. „Căci, dacă testamentul cei durai, zice 
Anostolul ar fi rămas fără prihană, nu s-ar fi căutat loc pentru un ai 
H^il°a" (F-T 8 7) Si de fapt, este vădit tuturor că taina desavirşiru in 
Hristos, la sfîrşitul veacului; este dovada şi urmarea greşelii protoparm- 
tilor, de la începutul veacului" (Ambigua, acp. 7 k; trad. cit., p. 77). 
băderea oamenilor în păcat a făcut pe Dumnezeu să recurgă din iubire. 
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Ia o faptă şi mai minunată, pentru a ne duce la unirea cu El- la o L-rotii 
in care ne va arăta în veci şi mai mult iubirea Lui ; la o faptă în. care 
se arata m veci şi mai mult că nu prin puterile naturale, dăruite nouă 
de LI, sporim m unirea cu El, ci în mod precumpănitor prin lucrarea Lui. 
Sf. Maxim vede chiar în facerea omului, ca o fiinţă compusă din 
suflet şi trup, scopul dat de Dumnezeu, de-a înainta în unirea cu Dum- 
nezeu. Omul a fost creat compus din suflet si trup, pentru ca prin suflet 
sa-1 apropie pe Dumnezeu de trupul său şi, prin timp, să arate iubirea 
ce-o primeşte de la Dumnezeu, spre semenii săi. si să extindă puterea 
lui Dumnezeu asupra întregului cosmos. Făcîndu-1 din suflet şi trup, 
Dumnezeu i-a dat omului un rol de stăpînitor peste toate sau de mijlo- 
citor activ al stăpînirii lui Dumnezeu peste toate şi în toate, inclusiv 
peste trupul făcut participant la această stăpînire a lui Dumnezeu si 
unificator al tuturor în Dumnezeu. In acest scop, Dumnezeu a dat omului 
si capacitatea unei cunoaşteri a naturii şi a trupului său prin ştiinţă. 
„Omul a fost făcut de Dumnezeu din bunătatea Lui, din suflet "si 
trup, pentru ca sufletul raţional dat lui, fiind după chipul Celui ce La 
tăcut pe el, să tindă, prin dorinţa şi iubirea sa întreagă, cu tărie şi din 
toată puterea spre Dumnezeu şi spre cunoaşterea Lui si să se îndum- 
nezeiască prin asemănare ; iar prin grija plină de ştiinţă fată de ceea 
ce e supus lui şi în temeiul poruncii care îi cerea să' iubească' pe aproa- 
pele ea pe sine însuşi, să susţină trupul prin cumpătare, să-1 facă 
raţional şi propriu lui Dumnezeu prin virtuţi, ca pe un împreună slujitor 
Aceasta avea să-L facă pe Făcătorul să se sălăşluiască în trup şi să 
devină însuşi Cel ce le-a legat pe cele două, legătura de nedesfăcut a. 
nemurim dăruite trupului. Aceasta, pentru ca sufletul să se facă trupu- 
lui ceea ce este Dumnezeu sufletului şi să se arate că unul este Făcătorul 
tuturor, străbătînd prin umanitate în toate făpturile, pe măsura lor, pen- 
tru ca cele multe, care după fire sînt distanţate, să vină la unitate' între 
ele, prin convergenţa în jurul firii celei una a omului ; în sfîrsit, pentru 
ca Dumnezeu însuşi să devină totul în toate, pe toate cuprinzîndu-]e si 
ipostaziindu-le în Sine, prin aceea că nici o creatură nu mai are o mişcare 
separată, nepărtaşă de prezenţa Lui prin care sîntem şi ne numim dum- 
nezei, trup, mădulare şi părticică a lui Dumnezeu si cele asemenea, prin 
referirea la ţinta finală a scopului divin. 

Deci, aceasta şi pentru aceasta a fost făcu omul. Dar, protopăriniom 
a întrebuinţat rău capacitatea de a se hotărî liber, întoreînd dorinţa cV 
Ia ceea ce era permis, spre ceea ce era oprit... Deci fiind amăgit. 1 s-a 
înstrăinat de bună voie de scopul dumnezeiesc si fericit şi, în loc să *ic 
dumnezeu prin har, a preferat să se facă pămînt. Drept aceea, cu înţe- 
lepciune şi cu iubire de oameni şi potrivit cu bunătatea Sa, urmărind 
mântuirea noastră, Dumnezeu a împlîntat în mişcarea iraţională a nuferii 
noastre cugetătoare pedeapsa, ca pe o consecinţă cuvenită. Prin aceasta 
a lovit cu moartea, după raţiunea cea mai dreaptă, însăşi aceea (însuşi 
timpul) spre care ne abătusem puterea iubirii, pe care o (îl) datoram, 
potrivit minţii, numai lui Dumnezeu. Aceasta, pentru ca, afiînd noi, prin 
suferinţa, că iubim nimicul, să ne învăţăm a ne întoarce, iarăşi, această 
putere spre ceea ce există" (Ambigua, cap 7 J-R ; trad. 'cit., p. ' 93—9'i). 
Dar n-ajungem ca oamenii chinuiţi de urmările păcatului să vrea 
să revină ia unirea cu Dumnezeu. Ei nu aveau prin ei această rjutere. 
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De aceea vine Dumnezeu însuşi la ei,- în Hristos. „Prin taina ascunsă 
■de. veacuri şi de generaţii, iar: acum descoperită prin întruparea adevă- 
rată: si desăvârşită a Fiului lui Dumnezeu. Aceasta a unit cu Sine după 
iposias, în -. chip ■ neîmpărţit şi neamestecat, firea noastră. Iar pe noi, 
prin Sfântul Său trup, cel din noi şi al nostru, însufleţit mintal şi raţional, 
ne-a fixat în Sine ca într-o pîrgă si ne-a învrednicit să fim una. si 
aceeaşi cu Sine după umanitatea Lui, după cum am fost rînduiţi dinainte 
de veacuri să fim în El, ca mădulare ale trupului Său. Prin aceasta 
ne-a articulat şi legat în Sine. în Duh, ca un suflet cu trupul, şi ne-a 
dus la măsura vîrstei .duhovniceşti a plinătăţii Lui. Şi aşa, a arătat, pe 

de o parte, că noi spre aceasta am fost făcuţi, iar, pe de altă parte, că 
scopul ipreabun, dinainte de veacuri, al lui Dumnezeu, cu -privire la, noi, 
roa primit nici o schimbare, după raţiunea Lui, dar a venit la împlinire 
pr.uitr-un .alt mod nou introdus ulterior'» (Ambigua, cap. 7 K; trad. cit., 
p. .97). ''.-..' 

Venind Fiul lui Dumnezeu în trup, a îndumnezeit. întîi trupul asu- 

niat de El, apoi a ajutat prin , el şi. pe oamenii care vor să se pregătească 
prin imitarea umanităţii Lui, în curăţirea, de patimi, în practicarea 
virtuţilor, pentru în dumnezeirea deplină în viaţa viitoare. Desăvârşirea 
îndumnezeirii în viaţa, viitoare o dqserie SIV Maxim în altă parte, astfel : 
„împlinirea dorinţei este odihna pururea mobilă a celor plini de 
dorinţa în jurul .Celui dorit. Iar odihna pururea mobilă a celor plini de 
dorinţă în jurul Celui dorit este bucuria veşnică şi neîncetată în jurul 
Celui dorit. Iar bucuria veşnică şi neîncetată este a împărtăşirii de bu- 
nurile dumnezeieşti ma'L presus de -fire. Iar împărtăşirea de bunurile 
dumnezeieşti mai presus de fire. este asemănarea celor ce se împărtăşesc 
cu Cei de care se împărtăşesc, înseamnă ^devenirea întocmai prin ase- 
mănare a celor ce seâmpărtăşesc cu Cel de care se împărtăşesc, ătît 
cit este cu putinţă... Iar devenirea întocmai prin asemănare a celor ce 
se îrnpărâtşesc cu Cel de care se împărtăşesc, este îndumnezeirea celor 
ce se învrednicesc de îndumnezeire. Iar dumnezeirea, ca să spun pe 
scurt, este concentrarea şi sfîrşitul tuturor timpurilor şi veacurilor şi a 
celor din timp şi din veac. Iar concentrarea şi sfîrşitul timpurilor şi 
veacurilor şi a celor din ele este unirea nedespărţită a începutului ade- 
vărat şi propriu cu sfîrşitul adevărat şi propriu în cei mîntuiţi. Şi unirea 
nedespărţită a începutului şi sfârşitului adevărat în cei mîntuiţi este 
ieşirea cea bună din cele naturale a celor hotărniciţi fiinţial între început 

şi -si'ir.şit. Iar. ieşirea cea bună din cele naturale acelor mărginiţi între 
început şi sfârşit este o lucrare atotefâcientă şi supraputernică, nemijlo- 
cită' şi infinită a lui Dumnezeu, ce lucrează la nesfîrşit în cei învredni- 
ciţi de acea ieşire bună din cele naturale. în sfârşit, lucrarea aceasta 
nemijlocită, infinită, atoteficientă şi supraputernică a lui Dumnezeu, 
ce lucrează la nesfîrşit, este o plăcere şi o bucurie tainică şi. supratainică 
acelor stăpâniţi de ea, in temeiul unei uniri negrăite şi mai presus de 
înţelegere, o bucurie pe măsura căreia nu se poate afla minte, sau ra- 
tai ne, înţelegere sau cuvânt în lumea celor create" (Quaest. ad ThaLcis, 
ca o. 59 ; trad. cit., p. 314— 31fi). • 

Îndumnezeirea desăvârşită clin viaţa viitoare va fi o odihnă ân Dum- 
nezeu, din care nu mai vrea omul să iasă,, dar ea nue.o încremenire ci 
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o continuă bucurie de iubirea nemărginită a lui Dumnezeu. Prin ea 
omul nu mai simte nici o distanţă de Dumnezeu, ci e întru totul părtaş 
ele bunătăţile nesfîrşite ale Lui ; trăieşte în Sine pe Dumnezeu întreg, 
cu toate bunătăţile iubirii Lui, deplin unit cu Sine. Se simte înălţat 
la măsura iubirii Lui prin iubirea Sa, dar tocmai ele aceea nu-şi trăieşte 
marginea. Se simte întocmai cu Dumnezeu şi întru totul unit cu Ei 
prin iubire, deci deplin îndumnezeit, dar totuşi prin Dumnezeu, saii 
prin împărtăşire, nu prin sine. El nu se mai simte mărginit în această 
stare, pentru că a uitat de începutul ei şi nu mai aşteaptă un sfîrşit 
al ei, nu se mai simte avîncl să înainteze între început şi sfîrşit. Precum 
nu mai aşteaptă un capăt viitor al acestei bucurii, aşa nu ştie de un 
început al ei. E ridicat 'dincolo de început şi sfîrşit, e ridicat peste timp 
şi peste trăirea nedeplină a celor trăite odată în timp. Se vor uni în 
aceeaşi lumină nesfîrşită a iubirii lui Hristos şi a înţelesului existenţei, 
cei dinainte de întruparea Cuvântului lui Dumnezeu, cei ce au venit la. 
existenţă de la începutul lumii cu cei de după întruparea Lui, pînă la 
sfîrşitul lumii. Istoria se va concentra într-o unitate trăită şi transfigu- 
rată ' întreagă, fapt ilustrat prin icoana Schimbării la Faţă. Fiecare le 
trăieşte pe toate, ale tuturor, unite între ele şi în Dumnezeu, pline de 
lumina Lui. Se simte plin de toate cele trăite de el ; în timp, dar şi bună- 
tatea de bogăţie nemărginită şi nesfîrşită a lui Dumnezeu. Trăieşte ca 
ceea ce este el însuşi, întipărit în mod propriu de istoria proprie a celor 
trăite, deschis luminii infinite a lui : Dumnezeu. E ridicat peste. înţelege- 
rile şi simţurile sale naturale, finite : ceea ce. este şi cuprinde el, pri- 
meşte în lumina lui Dumnezeu o semnificaţie, o valoare infinită. Trăieşte 
în intimitatea Persoanei lui Hristos infinitatea iubirii şi conţinutului Lui,- 
ca o lumină proiectată din Hristos peste sine, lumină al cărei suport- .se 
simte că a devenit şi el. E o. stare indescriptibilă., prin -raţiune, aceea 
ia care se ajunge folosindu-se raţiunea. Raţiunea supremă, : .din .care 
vin raţiunile tuturor, e mai presus de ele şi de raţiunea creată a omului. 
La ea se ajunge depăşindu-se cele din urmă, trăindu-le unificate ea şi 
Cuvîntul întrupat. 

în această stare, persoana umană vede în toţi şi în toate şi chiar -în 
sine însăşi Persoana atotcuprinzătoare şi atotluminătoare a lui Hristos. 
Acesta e adevărul despre care spune Sf. Maxim, în alt loc, că se ridică 
cel îndumnezeit în viaţa viitoare, după ce a urcat spre el în viaţa ■ pă- 
mîntească, datorită dorului după el, dat omului de Dumnezeu prin 
creare : „Cel ce a adus la existenţă toată firea cu înţelepciune şi a sădit 
în chip ascuns în fiecare dintre fiinţele raţionale raţiunea ca : primă 
putere a cunoaşterii Sale, n-e-a dat şi nouă, umiliţilor oameni, ca un Sîă- 
pîn prea darnic, după fire, în chip natural, darul raţiunii, ea să putem cu- 
noaşte cu uşurinţă modurile împlinirii dorului... Deci, rnişcîndu-ne potri- 
vit acestui dor în jurul adevărului (într-un fel de spirală, ca tunurile 
mănăstirii clin Curtea de Argeş, n.n.) şi al înţelepciunii şi al Cîrmuirii 
ce se arată tuturor în chip bine orînduit, sîntem ajutaţi de acestea să 
căutăm a ajunge îa Acela în vederea căruia am primit dorul... Cei ce 
şi-au ales ca singură preocupare şi străduinţă nevoinţa ostenitoare cu 
acesta..., făcîndu-şi sufletul mai pregătit, ca unul ce s-a exercitat bine 
în cele de aici, se vor muta fără de osteneală, după viaţa aceasta, la 
adevărul viitor, care li s-a conturat lor bine încă de aici, prin înţelesuri 
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mai dumnezeieşti. Căci, însuşi Dumnezeu şi Mîntuitorul nostru lisus 
Hristos îi conduce pe aceştia spre adevărul întreg, pe care li-i va arăta 
simplu şi clar şi în afară de orice îndoială produsă de varietatea sim- 
bolica, în neclaritatea ei enigmatică... Căci, după ce au luat aici chipu- 
rile adevărului, li se va adăuga atunci adevărul gol... Pentru că bogat 
fiind, Dumnezeul nostru nu va înceta niciodată să împartă celor ce-L 
iubesc darurile dumnezeieşti ale cunoştinţei, pe care nici a le numi nu 
putem în acest veac, din pricina înălţimii şi măreţiei lor, căci trebuie 
socotit ca adevărat ceea ce spune marele Apostol despre fericirea care 
e mai presus de tot numele, ce se numeşte nu numai în veacul acesta, 
ci şi în cel viitor (Evr. 2, 9 ; II Cor. 12,' 9 ; II Cor. 12, 9 ; Filip. 2, 9). 
Prin aceasta el a indicat culmea cea mai înaltă a bunătăţilor ce se va 
arăta după împărţirea tuturor darurilor şi după tot urcuşul. Această culme 
nu poate fi exprimată şi cunoscută de nici un cuvînt şi de nici o minte, 
cită vreme bunătăţile pe care le putem primi în veacul acesta şi cele 
ce ni se vor arăta în veacul viitor pot fi numite şi cunoscute. Căci lisus 
şi Cuvîntul lui Dumnezeu, Cel ce a străbătut cerurile (Evr. 4, 14) şi o 
ajuns mai presus de toate cerurile, pururea trece şi mută pe cei ce-I 
urmează Lui, prin făptuire şi contemplaţie, de la cele mai mici, la cele 
mai mari, şi, iarăşi, de la acestea, la cele încă şi mai presus, căci, simplu 
grăind nu-mi va ajunge timpul să spun urcuşurile şi descoperirile sfin- 
ţilor, pe drumul „prefacerii din slavă în slavă", pînă ce fiecare va primi, 
în ceata proprie, îndumnezeirea cuvenită" (Ambigua, cap. 24 ; trad. cit., 
p. 306—308). 

Aci, Sf. Maxim pare a spune că în viaţa viitoare se va înainta la 
tot mai multe bunătăţi ale lui Hristos, pînă va ajunge omul la unirea 
cea mai deplină cu El, în care are toate bunătăţile într-un mod con- 
centrat. 

Cel ajuns la existenţa veşnic bună în trăirea lui Hristos ca Per- 
soană, nu mai poate cădea din ea, pentru faptul că toate le are în El, 
toate sînt îmbrăţişate în iubirea dintre el şi dintre celelalte Persoane 
ale Sfintei Treimi, care îl va umple şi pe om. Dacă ar găsi ceva separat 
de Dumnezeu, aceea ar fi de o mărginire care nu poate atrage şi reţine 
pe cel ce le-a găsit toate în Hristos, ca Dumnezeu, şi s-a îmbogăţit în 
El cu toate : „Cel ajuns la Acela spre care se grăbeşte toată vieţuirea 
şi cugetarea celui ajuns la înălţime... îşi opreşte în Acela toată dorirea, 
căci mai presus de El ea nu mai e purtată, căci nu mai are către ce 
tinde... Cei ajunşi acolo găsesc odihna întregii contemplaţii" (Sf. Gri- 
gorie de Nazianz, Cuvînt despre Sf. Atanasie) P.G. 35, I, 1084) ; „Pentru 
că nu va mai fi atunci ceva care să se arate în afară de Dumnezeu, sau 
■care să pară că stă în cumpănă cu Dumnezeu, ca să vrăjească dorinţa 
cuiva..., căci toate sînt cuprinse în El, fie inteligibile, fie sensibile, în 
arătarea şi prezenţa Lui negrăită, aşa cum luminile stelelor şi înseşi 
stelele nu se mai percep prin simţire, nici măcar că există în timpul 
zilei, fiind acoperite de lumina abundentă şi incomparabilă a soarelui, 
care a apărut şi de la care au şi ele calitatea de-a fi lumini" (Ambigua, 
cap. 7 c ; trad. cit. p. 78). Soarele, care cuprinde şi ne arată în lumina 
Lui toate, copleşindu-le, este Dumnezeu Cuvîntul, sau Raţiunea supremă 
prin Care toate s-au făcut şi de la Care toate îşi au raţiunile lor. Iar El 
,s-a făcut accesibil prin întruparea Lui (Op. cit. p. 80). 
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: urcuşul omului,' de îa existenţa primită prin . creaţie, Inexistenţi 
buna, ca să ajungă la; existenţa veşnic bună, " e -urcuşul la, unirea- eii ! 
existenţă veşnic bună, prin ea însăşi, a lui Dumnezeii rel pepsonaLgeu 
ajutorul Cuv-mtului întrupat,; eăci.numai- persoana poate fi bună cu altoite. : 
Această, 'pentru, că o -existenţă bunâ-nu e bună numai; cu ea- 1 - însăşi; ci 
şi cu altele ; şi bunătatea care nu e voită, în mod conştient, nu e bună- 
tate adevărată. ' ■' 

Cu cit te apropii mai mult de o persoană bună, cu atit mai mult' 
treci peste darurile' ei si o vezi numai pe ea sau le ai unite în ea. în ea 
ai toată bucuria. Şi persoana desăvîrşit bună e desăvîrşită în 'existenţă. 
De aceea, progresul omului spre existenţa veşnic bună, neclintită în 
bunătate, e progresul la 'unirea cu existenţa desăvîrşită, care e tot ori <! • 
o existenţă personală. Şi aceasta e Dumnezeu. Ontologicul nu' poate' îi 
separat, de etic. 

Făpturile umane pot înainta în bunătate şi, prin aceasta, în exis- 
tenţă pină la existenţa bunătăţii veşnice, sau pînă la unirea cu Dumnezeu, 
pentru că sînt create,, deci nu au nemărginirea în ele înseşi, .ca Dum- 
nezeu, care nu .se mai mişcă spre. o bunătate sau existenţă . superioară.... 
Dar sînt făcute să. se mişte spre ea. ... 

Existenţa mărginită,, dar conştientă şi în comunicare cu existenta 
nemărginită, : sau existenţa creată.. şi. susţinută, de cea nemărginită, tinde 
spre existenţa nemărginită şi, ajutată de aceasta, poate ajunge şi .ea Ia 
nemărginirea aceleia, dar îşi dă veşnic seama că nemărginirea ei, care 
o face îndumnezeită, dar nu .Dumnezeu, îi vine de -la. Dumnezeu.. 
. - - . "Desăvîrşirea.r-sau îndumnezeirea- din viaţa . viitoare, la care- .s-a.u 
ridicat .cei ce în-;. viaţa aceasta au- înaintat spre ea prin .virtuţi,: şi cu- 
noaşterea lui Dumnezeu, o descrie Sf. Maxim. în alt loc, astfel :..-,y}.n 
sfîrşit,. aceia ajung la îndumnezeirea prin înţelepciune atotkrminoasă, 
simplă şi întreagă, care-i ridică în tot chipul spre cauza lucrurilor, : hici-ţ 
nu : mai strălucesc în ei' decît însuşirile dumnezeieşti ale bunătăţii Jui 
Dumnezeu.- Prin aceasta se cunosc pe ei înşişi din Dumnezeu, : iar pe 
Dumnezeu din. ei înşişi, întrucît între ei şi Dumnezeu nu. mai e nici 
un zid care să-i despartă, dat fiind că între Înţelepciune şi Dumnezeu. 
nu mai este nimic. ,, Căci Înţelepciunea desăvîrşită nu poate.. ; fi decît 
Persoana, ca atare se vor bucura de neschimbabilitate neclintită, ea. ..unii 
ce au depăşit toate cele de la mijloc, în care se ascundea odinioară 
primejdia de-a greşi, în privinţa cunoaşterii. Căci ei au . fost ridicaţi 
in. chip negrăit şi neînţeles, după har, pe culmea cea mai înaltă şi de 
infinite ori infinit dincolo de toate după fire,, printr-o neştiinţă şi tăcere 
negrăită" (Quaesl. ad Thaîas., cap. 62 ; trad. cit. p. 371). . . 

Ajungînd în intimitatea culminantă a lui Hristos ca Persoană,.. -ă 
prin aceasta, a Tatălui, prin Duhul Sfint, darul lui ca ajutor, omul, 
scufundat în taina ei negrăită, rămâne el însuşi neschimbat în odihna 
bucuriei nesfîrşite de bunătatea Sf. Treimi în Hristos. 

Existenţa lui Dumnezeu e o bunătate infinită şi infinit dăruitoare 
şi susţinătoare a tuturor în unitatea lor în Sine. Existenţa omului e tot 
o bunătate, dar ca un dar al bunătăţii lui Dumnezeu. Ea e o bunătate 
mărginită, cu aspiraţia spre bunătatea infinită, sau spre Dumnezeu, pe 
care o si primeşte în unirea cu El. Deosebirea între existenta lui Dam- 
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nezeaşi a omului, este că Dumnezeu este o bunătate infinită prin Sine, 
pe : cîM omul este o bunătate mărginită şi creată, dar cu aspiraţia spre 
bunătatea nemărginită, la care , poate ajunge. Dar -chiar ajuns în Dum- 
nezeu, la bunătatea nemărginită, omul îşi dă seama că nu o are numai 
prin sine, ci prin Dumnezeu, că are o infinitate prin participare. \' 

Dar de bunătate ţine şi voinţa de-a fi bun, ca şi raţiunea armoniei 
cu \tbate. ; 

V.Iar omul, fiind mărginit si avînd şi voinţa liberă, se. poate mişca 
prin .voinţă nu numai spre bunătatea nemărginită, cum ir o. cere iirea, 
ci si' spre contrariul. bunătăţii sau spre rău, sau spre egoism, dai cu 
iluzia" că aceasta e binele. Şi Dumnezeu îi lasă existenţa ca. un minimum, 
de bîno dăruit de. Ei, dar nedezvoltat de el. prin libertate şi în comuni- 
care, cu Sine. Insă aceasta este o existenţă chinuită pe de o parte, de 
râul egoismului, pe de alta, de iluzia că acesta este un bine. De aceea,. 
precum cei ce înaintează în existenţă sau în bunătate, ajung, în trăirea, 
infinităţii şi fericirii ci, sau a lui Dumnezeu, fără a mai putea cădea 
dia .ea,' sau din El,, datorită bucuriei copleşitoare ce i-o produce, aşa. 
şi 'cei. ce înaintează în împuţinarea existenţei sau în răutate, . ajrmg 
îni'r-b' trăire a extremei puţinătăţi a ei, fără să poată ieşi ..din ea, datorită; 
slăbirii totale a .puterilor' naturale care le .lega de bine, sau de izvorul, 
infinit 1 -, al existentei. Dar din existenţă nu mai ies nici creaturile con- 
ştient cV -din urmă, căci nu pot ieşi total din existenţa ce le-a. cat-o 
Dumnezeu, deci nici din raţiunea, sau binele, sau puterea. ăegate dec? 
cinai; 'dacă le folosesc pe acestea în mod mincinos, alterat şi slăbit.. Căci. 
si diavolul crede că trăieşte un sens,, sau foloseşte, raţiunea penti 
si a .re 'binele în plăcerea egoistă, — iar interesul pentru alţii. îl mar 
în Cruţarea de.a-i atrage pe aceia alăturea de sine sau sub. stăpânit. .^.. 
puţinătatea- existenţei lor se arată, chiar în teama pe- care 0;-au 
de-a, dispare în noua existenţă, arătată, şi în setea- lor de-a- : avea, dc-a 
stăpâni în sens egoist, ca şi în teama de întunericul care-i stăpîneşte 
şi penare se silea să-1 risipească în mod mincinos. : .■■■•• 

■ ■■-n Dar înaintarea spre unirea cu Dumnezeu, ca spre împărtăşirea de 
bunătatea veşnică şi nemărginită, se face prin virtute. _ De aceea Sf. Maxim- 
vede înaintarea omului spire îndumnezeirea desăvîrşită în viaţa viitoare. 
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nezeu, ci si ca o înaintare în virtutea generoasă prin definiţie. P 
zis; dle-sînt înrudite sau decurg una din alta. De aceea, el poate 
că fiinţa -virtuţii este Hristos/ întrucât El este bunătatea nemăr; 
Dar- înaintarea în virtute este şi înaintarea în dreapta folosire a raţiunii. 
Căci prin virtute sau prin bunătate omul înaintează în armonia cu toate. 
De. aceea, înaintarea prin vurtute in Hristos, ca bunătatea nemărginită; 
este si înaintarea în El ca spre Raţiunea supremă. Şi numai în Hristos; 
ca Raţiunea care le uneşte pe toate, se ajunge la eliberarea de moarte, 
cârme' capătul descompunerii materiale a trupului, în urma unei despăm 
tirCsnirituale. sau egoiste a omului de Dumnezeu şi de om, sau a morţii 
spirituale. Dacă de moartea trupului îi poate scăpa Hristos, ca Raţiunea 
şi bunătatea supremă întrupată, fiindcă El poate scăpa şi în mod exte- 
rior materia de descompunere, de moartea spirituală nu pot fi scăpaţi 
egoiştii, fără voia lor. 
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... Iar cel. ce înaintează în virtute, înaintează în sfinţenie. De. aceea, 
în aceasta s-a înaintat de către unii şi în Vechiul Testament, prin lu- 
crarea Duhului Cuvîntului lui Dumnezeu, ca. pregătitor al înomenirii 
Cuvântului în ei. Ei trăiau prin aceasta din puterea Cuvîntului lui Dum- 
nezeu, căci, deşi nu-L vedeau încă întrupat în mod real, îl vedeau ca pe 
Cel ce se va întrupa şi aceasta o arătau prin darul proorociei. 

Sf. Maxim prezintă în multe texte virtutea ca drum prin care omul 
înaintează din puterea lui Dumnezeu Cuvîntul, de la bunătatea sădită 
în' firea lui prin creaţie, ca început şi ca aspiraţie înzestrată cu putere, 
spre bunătatea nesfîrşită, în unirea cu Dumnezeu Cuvîntul ca ţintă. 
Se arată şi prin aceasta că Dumnezeu Cuvîntul este începutul, mijlocul 
şi sfîrşitul veşnic al omului, sau al veacurilor, angajînd ca mijloc ce 
se mişcă în timp si are nevoie de timp şi de efortul omului. 

: Abia în binele nesfârşit la care va ajunge, i se va arăta omului 
prin experienţa, nesfîrşirea obîrşiei de la care a primit existenţa. Iată 
cum spune aceasta Sf. Maxim : „Astfel, nu încape îndoială că fiinţa 
virtuţii din fiecare este însuşi Domnul nostru Iisus Hristos. Fiindcă s-a 
scris : „Care ni s-a făcut nouă de la Dumnezeu înţelepciune, dreptate, 
sfinţire şi mântuire" (I Cor. 1, 30). Şi e vădit că acestea se spun despre 
Hristos, în înţelesul absolut, ca fiind prin Sine însuşi înţelepciunea, 
dreptatea şi sfinţenia, nu în sens limitat, cum se zic despre noi, de pildă : 
om înţelept, sau om drept. Dar dacă-i aşa, orice om care se împărtăşeşte 
de virtute printr-o deprindere tot mai neclintită se împărtăşeşte neîn- 
doielnic de Dumnezeu, fiinţa virtuţilor, ca unul ce a cultivat sincer, prin 
liberă hotărîre, sămânţa naturală a binelui şi a arătat sfîrşitul ca fiind 
una cu obîrşia şi obîrşia una cu sfîrşitul, mai bine zis obîrşia şi sfîrşitul 
ca unul şi acelaşi lucru..., obîrşia, întrucît de acolo a primit, pe lingă 
existenţă, şi binele prin fire, după participare, iar ţinta (sfîrşitul), întrucît 
recunoscînclu-şi cauza sa, străbate prin dispoziţie şi hotărîre liberă, cu 
toată sîrguinţa, drumul de laudă ce duce spre ea. Iar, străbătând acest 
drum, devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea dc-a fi dum- 
nezeu, ca unul ce a adăugat prin liberă alegere, la binele natural al 
chipului, asemănarea prin virtute, datorită urcuşului firesc spre cauza 
proprie şi intrării în intimitatea ei" (Ambigua, cap. 7 f ; trad. cit. 
p. 83—86). 

Remarcăm, întâi, identificarea „chipului" dumnezeiesc al omului 
cu binele sădit în firea lui, bine începător, în care este aspiraţia spre 
binele desăvîrşit, sau spre unirea cu Dumnezeu, aspiraţie ce înaintează 
spre împlinirea ei din puterea ei, unită cu puterea lui Dumnezeu, legată 
de ea. Se arată, în aceasta, că omul nu e o existenţă închisă în sine 
şi în lumea aceasta, ci e într-o legătură dinamică cu Dumnezeu, care 
îl duce — dacă nu se opune, ci conlucrează spre deplina unire cu Dum- 
nezeu. Omul e o fiinţă creată, unită cu Dumnezeu Creatorul, înzestrată 
cu puterea de a înainta tot mai mult în această unire, o fiinţă imanentă, 
unită cu Dumnezeu cel transcedent. Omul arc prin aceasta o existenţă 
adincjtă în infinitatea lui Dumnezeu, care i se face şi lui o proprietate 
totâmai actuală. 

Drumul de la calitatea de chip al lui Dumnezeu, la starea de ase- 
mănare cu El, îl face omul în timp, iar omenirea în istorie. In aceasta 
constă sensul şi importanţa istoriei : în mişcarea ce trebuie să o facă 
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omul cu ajutorul lui Dumnezeu, de la binele dat lui de Dumnezeu prin 
creaţie, la "împlinirea aspiraţiei întipărită în acest bine, spre desăvîrşirea 
lui, de la Dumnezeu, ca bine, la Dumnezeu, ca ţintă. Dar, prin aceasta, 
istoria se arată totdeauna trecătoare. Cine nu vrea să o recunoască ca 
atare, ci o crede netrecătoare, nu înaintează de la binele nedesăvîrşit, 
sădit în om, ia binele desăvîrşit. Acela nu mai are nici pe Dumnezeu 
lucrînci în el. El trăieşte progresul cu o mare amăgire. Crezînd că îna- 
intează spre mai mult, nu înaintează spre infinitatea veşnică, ci spre 
moartea, sau puţinătatea veşnică a existenţei. 

De aceea, oamenii, înţelepţiţi prin credinţă, au aflat că firea lumii 
acesteia este „descompunerea şi prefacerea întreolaltă a corpurilor din 
ea..!,' deci structura prin fire nestatornică şi schimbăcioasă... a. corpurilor 
din care constă (lumea aceasta) şi sfârşitul lor,, care se va produce, cu 
necesitate, prin succesiunea lucrurilor". De aceea, ei s-au desfăcut cu 
înţelepciune' de afecţiunea faţă de trup şi de lume", alipindu-se .de 
Dumnezeu şi îngrijindu-se de sufletul care va rămîne în veşnicie (Ambi- 
gua, cap. 53 ; trad. cit., p. 167). Căci, în suflet e chipul şi,. prin virtuţile 
pe care le cultivă el pentru înaintarea spre Dumnezeu, cu puterea Lui, 
ajunge la asemănare, sau la în'dumnezeire şi la spiritualizarea. şi învcşni- 
cireă tuturor. ^ 

Dumnezeu şi-a arătat iubirea faţă de om, nu numai prin faptul 
că î-a făcut după chipul • Său, ci şi prin faptul că atunci cînd 1-a : văzut 
slăbit, prin reaua folosire a puterilor lui, a făcut acest chip propriu 
Fiului Său, ca să-1 restabilească şi să-1 ducă la o tot mai mare asemănare 
cu Sine, sau la îndumnezeire. Aceasta pentru că omul eră chemat să 
ajungă la asemănare dacă nu s-ar fi despărţit de Dumnezeu prin căderea 
protoparinţilor, care 1-a coborît la chip de rob pătirnitor. In crearea 
omului din nimic, ca chip al Său, se arată şi atotputernicia lui Dum- 
nezeu, dar şi valoarea negrăită dată omului pentru veşnicie, căci nu 
poate ."să piară chipul Său. Dar această valoare a omului, ca chip al Său, 
o pune Dumnezeu şi mai mult în relief, hotărînd să-L facă pe Fiul Său 
purtător veşnic al lui. : ' 

Explicând Schimbarea la Faţă a Domnului, Sf. Maxim' spune că in 
ea-s-a arătat atît chipul Său omenesc, cît şi modelul dumnezeesc care 
lumina prin el, vădind caracterul lui tainic, de negrăit, prin chipul 
sensibil si exprimabil omenesc. In fapta Schimbării ia Faţă, Dumnezeu 
Cuvântul' ne-a arătat la ce înălţime va fi ridicat chipul Lui cel omenesc, 
dar şi importanţa ce i-o dă, făcîndu-1 mediu de arătare şi de lucrare 
al Lui. 

„Dar să privim dacă nu cumva fiecare din cele două moduri amin- 
tite (de arătare) la Schimbarea dumnezeiască la Faţă a Domnului îşi are 
în chip simbolul Său. Căci, El trebuia să se creeze în mod neschimbat ca 
noi, primind, pentru nemăsurata iubire de oameni, să se facă chipul şi 
simbolul Său, Cel arătat, ca să călăuzească spre Sine, Cel cu totul ascuns 
în nearătare, toată creaţiunea şi să ofere oamenilor, cu iubire de oameni, 
prin lucrarea dumnezeiască in trup, semnele vădite ale infinităţii ne- 
arătate şi ascunse dincolo de toate şi cu neputinţa de a fi înţeleasă sau 
numită de nici una din existenţe, în nici un mod" (Ambigua, Cap. 47 ; 
trad. cit, p. 163—164). 
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:■ •. Cîţ de minunată se arată structura omului, că prin ca poateâuăi 
Uuranezeu, ba şi- poate arăta prin ea lumina infinită a Sa,? Cit de minu- 
na:- .se arată omul în faptul că Fiul lui Dumnezeu trăieşte ca persiană 
aautna negrăita viaţă dumnezeiască ? ■•'•■-.-. : -... i: 

Omul e creat ca fiinţă însetată de Dumnezeu. Dar în această spte 
ele .Dumnezeu are pe Dumnezeu însuşi lucrînd în Sine sau trăind. ân -om 
ace-sfâ sete şi ajutîndu-1 totodată să şi-o satisfacă. 

. .' în ar doilea rînd, odată co Dumnezeu Cuvântul, care L-a creat pe 
om ca pe un subiect conştient, care poate spiritualiza materia îmttaiD 
şi se poate manifesta în modul cel mai înalt prin ea, se poate face Ei 
însuşi un astfel de subiect, El arată omului cea mai mare apropiere, 
cea mai caldă iubire. Căci ia pe omul făcut de El însuşi astfel, ca modei 
pentru a induhovnici materia, ca omul venit să iubească şi El pe oameni 
cu căldura şi înţelegerea cu care trebuie să-i iubească, dar ferind sni- 
ntui uman de alipirea pătimaşă la materie şi păzind iubirea fată de om 
do primejdiile ce o pasc. " 

^ -in al treilea rînd, omul este făcut de Fiul lui Dumnezeu model 
alpiau, .întrucât se face om ca el, sau cinsteşte aşa de mult pe. omul 
, câ^se face şi el om, desigur pentru a-1 înălţa pe om la îndura- 
re, E ca un tată, care se face asemenea copilului din iubire pentru el. 
Aceasta nu înseamnă că Dumnezeu primeşte, preţuindu-1 pe om, o 
găţire, căci aceasta L-ar arăta ca pe Unul care a avut nevoie să 
e pe om. . '. ' 

: . Dumnezeu îşi arată superioritatea tocmai in faptul că L-a •. făcut 
30 om cu intenţia de-a coborî din bunătate ia modul lui deosebit de 
manifestarea bunătăţii, pentru a o trăi ca el şi cu el, pentru a realiza 
un nou mod de comuniune. . ' , ..... ... 

- Acest fapt îl exprimă Sf. Maxim prin ideea îndrăzneaţă că -Dum- 
nezeu si omul îşi sînt modele în mod reciproc. Vorbind de sfinţi/ de 
car:e spune că după ce şi-au purificat mintea de mişcarea în iurulâue-ru- 
nîor, s-au odihnit chiar şi de lucrarea firească din ea, aducmd-o lui 
Dumnezeu, spune că , adunîSdu-se astfel, în întregime, în Dumnezeu 
întreg, prin Duh .şi purtând,- pe cât c cu putinţă' oamenilor, întregul 
emn al. Celui ceresc, .aceasta înseamnă că, pe de o parte, atrage .infini- 
tatea" iui Dumnezeu în el, pe de alta, este atras de. Dumnezeu. în ..aceasta 
se. vede că Dumnezeu si omul îşi sînt unul altuia modele ce se- atrag 
.recmroc. „Căci, se zice că Dumnezeu şi omul îşi sînt unul altuia module. 
Şl aşa de mult S-a făcut Dumnezeu omului om (atras de om, n.n.),.-.pen- 
tru iubirea v de oameni, pe cit de mult omul, întărit prin iubire- : ,ee-o 
".".' la Dumnezeu s-a putut îndumnezei pe sine lui Dumnezeu- (lăsîn- 
atras de Dumnezeu, n.n.) ; şi aşa de mult a fost răpit (atras.);, omul 
nmte de Dumnezeu, spre cunoaşterea Lui, pe cit de mult a' făcut 
(a .r'ras) omul arătat prin virtuţi pe Dumnezeu, Cel prin fire nevăzut" 
(Ambigua,. cap. 13 ; trad. cit., p. 111). ' :'■_.;' 

, Dumnezeu se lasă, sau se face atras de om, ca să se facă .eficient 
prtn virtuţile omeneşti în creaţie. ..-.:.- 

Dar în afirmarea virtuţilor, ca moduri prin care Fiul lui Dum- 
nezeu vrea .să se manifeste în om, e implicaţii . afirmarea, forma;.;. ome- 
nească a bunătăţii pe care Dumnezeu vrea să o manifeste prin om, : faţă 



du- 
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de oameni, ca faţă de semenii Săi. Şi în aceasta se arată că in coborîrea 
lui Dumnezeu la om şi înălţarea omului la capacitatea de a-şi arăta 
faţă de semeni o iubire desăvirşită, Dumnezeu îşi însuşeşte intimitatea 
omului faţă de om, iar omul işi însuşeşte de la Dumnezeu desăvîrşirea 
bunătăţii faţă de semeni. în Hristos sînt realizate amîndouă. Dar la urma 
urmelor tot Dumnezeu L-a făcut pe om să fie model ai Său, prin inti- 
mitatea ce i-a dat-o faţă de semenii săi. 

Virtuţile prin care Dumnezeu însuşi se manifestă în om, dar şi 
prin efortul omului, sînt de fapt deprinderi ale binelui ; dar binele e o 
relaţie normală a persoanei umane cu alte persoane. Dar cu cit se face 
mml mai bun, cu atît realizează o mai mare unitate cu toţi şi cu toate, 
ciar si cu Dumnezeu, care este izvorul binelui şi Cel ce susţine şi 
januiovează unitatea între toate. 

Dumnezeu Cuvîntul se -poate face ca om întreg oameni, puterea 
virtuţilor şi Cei ee dă omului putere pentru ele, prin bunătatea Sa su- 
premă şi pentru că bunătatea, care le creează si vrea să le ţină pe toate 
■an: te, este, totodată, Raţiunea care creează şi susţine prin aceasta sen- 
surile sau raţiunile lor într-o armonie, care corespunde Lui ca Raţiune 
a tuturor. Unitatea, bunătatea, raţiunea sînt o treime de nedespărţit. 

Cuvîntul sau Raţiunea lui Dumnezeu, prin care toate s-au creat 
din bunătate şi în unitate, le şi susţine şi dezvoltă în această întreită 
cadmte prin virtuţile făpturilor conştiente. El este prin această întreită 
cm mite fiinţa virtuţii. De aceea, cinci păcatul oamenilor, contrar virtuţii, 
ca despărţire de Dumnezeu şi ca factor de dezbinare iraţională, contrar 
Lua maţii, şi-a produs efectul în creaţiune şi oamenii nu-1 mai puteau 
ren na ei înşişi, S-a făcut însuşi Cuvîntul sau Raţiunea personală uni- 
tară d bunătatea Lui, prin care Persoana Fiului răspunde bunătăţii 
Tmdm. om, ca să dea putere în Sine şi prin Sine şi în ceilalţi oameni 
virmţii, prin care să prindă în ei, iarăşi, putere, bunătatea, raţionali- 
muui şi unitatea şi, prin aceasta, să înainteze spre ţinta lor, care este 
Cuvmtul iui Dumnezeu însuşi. Aceasta pentru ca în unire cu El să răs- 
mumă si ei Împreună Tatălui cu iubire, încît să fie tot în Tatăl şi Tatăl 
in mţi. 

„Căci în El (în Cuvîntul lui Dumnezeu), sînt fixate ferm raţiunile 
tatumr şi despre aceste raţiuni se spune că El le cunoaşte pe toate 
muuam de facerea lor, ca pe unele ee sînt toate în El şi la El. Aceasta 
chim dacă toate cele ce sînt şi cele ce vor fi nu au fost aduse la existenţă 
deodată cu raţiunile lor sau de cind sînt cunoscute de Dumnezeu, ci 
tiecire îşi primeşte existenţa efectivă şi de sine la timpul potrivit după 
înţelepciunea Creatorului, fiind create conform cu raţiunea lor. Deci, 
sinu'iu şi ni se zice că sîntem „parte" a lui Dumnezeu, pentru faptul 
că raţiunile existenţei noastre preexistă în Dumnezeu. Şi ni se zice că 
am curs de sus, pentru că nu ne-am mişcat potrivit cu raţiunea după 
cum am fost făcuţi şi care preexistă în Dumnezeu". 

De aceea, Raţiunea supremă sau Cuvîntul lui Dumnezeu, în care 
avem toţi raţiunile noastre, se face ea însăşi om, pentru a ne aduna 
prin virtuţile raţionale restabilite în El, prin ceea ce sîntem aduşi, cu 
viii noastră, şi noi în unitatea raţiunilor noastre clin ea : „Astfel, nu 

;-; — Studii de teologie dogmatică ortodoxă — cd. 74 
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încape îndoială că fiinţa virtuţii clin fiecare este Cuvîntul (Raţiunea) 
cel Unul al lui Dumnezeu. Căci fiinţa tuturor virtuţilor este însuşi 
Domnul nostru Iisus Hristos" (Ambigua, cap. 7 E — F, trad. cit. p. 83 — 85). 
Dar la unirea cu Hristos în viaţa viitoare ajunge omul nu numai 
prin virtuţi, depăşind ramificarea lor, în persoana sa atotiubitoare de 
Hristos, în unirea cu Persoana atotiubitoare a Lui, ci şi prin depăşirea 
cunoaşterii raţiunilor lucrurilor create, o dată ec prin virtuţi omul s-a 
ridicat de la înţelesul pentru ele, înălţîndu-se la raţiunile tainelor Per- 
soanei' lui Hristos : „Cel care, datorită marii bogăţii a cunoştinţei şi 
îmbelşugatei împărtăşiri de Duhul Sfînt, a străbătut, pe cît e cu putinţă, 
raţiunea Providenţei şi a îmbrăţişat cunoaşterea ei, se urcă împreună 
cu Cuvîntul, care Se suie la cer. Căci, după ce a străbătut cunoaşterea 
firii tuturor celor providenţiale, văzute şi nevăzute, împreună cu raţi- 
unile 1 lor, s-a înălţat la starea care nu are în ea nici un fel de impuls 
sau mişcare. Căci s-a ridicat, astfel, de la raţiunile Providenţei din lucruri 
care îi deschid drumul următor ca nişte îngeri în regiunea raţiunilor şi 
tainelor negrăite ale teologiei (ale cunoaşterii lui Dumnezeu). Şi prin 
urcuşurile treptate ridică tot mai sus porţile înţelegătoare ale sufletului, 
spre primirea Cuvîntului atotdumnezeiesc" (Ambigua, cau. 47 ; trad. cit. 
p. 326—327). 

3. Actele prin care Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om 
şi îndumnezeieşte firea oamenilor, care vor veni la existenţă 

în cursul istoriei 

Am prezentat în capitolul precedent, în general, înomenirea Fiului 
lui Dumnezeu şi în dumnezeirea oamenilor, care se alipesc prin credinţă, 
după pregătirea lor, dinainte de înomenirea Lui şi îndumnezeirea lor. 
Vom expune, în acest capitol, după Sf. Maxim, diferitele acte prin care 
Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om desăvîrşit şi modul în care prin ele, 
a îndumnezeit firea Sa omenească şi o îndumnezeieşte pe a oamenilor, 
în cursul istoriei. 

Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om ca să îndumnezeiascâ, prin aceasta, 
firea omenească asumată şi pe cea a oamenilor care voiesc, adică spre 
a-i scăpa de păcat şi de moarte şi a-i clesăvîrşi în umanitatea lor. Aceasta 
pentru că ei nu puteau scăpa prin ei înşişi de moarte şi din îngustimea 
egoistă a păcatului, fără comuniunea intimă cu Dumnezeu. Iar în ea nu 
puteau intra prin ei înşişi, din pricina slăbiciunii în care căzuse firea 
şi voinţa lor. 

De fapt, chiar înomenirea Fiului lui Dumnezeu a echivalat cu în- 
dumnezeirea firii omeneşti asumate şi are ca urmare ridicarea deplină 
a oamenilor prin îndumnezeire. Căci omul nu se poate realiza decît în 
Dumnezeu, în orizontul lui infinit ele viaţă şi în orizontul comuniunii 
cu semenii şi al cosmosului, ambele deschise spre Dumnezeu. 

Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, dar om fără de păcat, prin naştere 
din Fecioară şi din puterea Duhului Sfînt. Aceasta a fost începutul 
restabilirii umanităţii în starea de la început. „Prin aceasta socotesc, 
spune Sf. Maxim, că putea exista şi alt mod, preştiut de Dumnezeu, 
pentru înmulţirea oamenilor, dacă -primul om păzea porunca si nu se 
cobora la animalitate, abuzînd de puterile sale" (Ambigua, cap. 102 ; 



STUDII DE TEOLOGIE DOGMATICA ORTODOXĂ 35 

traci, cit., p. 264). In acel alt mod de înmulţire s-ar fi manifestat mai 
mult puterea dumnezeiască prin Duhul Sfînt, dînd spiritului din om 
atîta putere, Încît să unească în mod violent, umanul, prea mult despărţit 
in bărbat şi femeie, în naşterea de oameni noi. Interpretând cuvîntul 
Si. Grigorie de Nazianz : „Se înnoiesc firile şi Dumnezeu se face om" 
(P.G. 38, col. 348). Sf. Maxim zice : „Omul, după ce a fost creat, nu s-a 
mişcat în chip natural în jurul Celui nemişcat, ca origine proprie, ci s-a 
mişcat, din propria voinţă, contrar firii şi fără de minte în jurul celor 
do sub el, peste care a fost pus de Dumnezeu să stăpînească, folosind 
rău puterile naturale date lui prin creaţi une, spre unirea celor despăr- 
ţite, ca, mai vîrtos, să despartă cele unite. Primejduindu-se, astfel, puţin 
a lipsit ca umanul să se strămute, iarăşi, în chip jalnic, în neexistenţă. 
De aceea, se înnoiesc firile şi în chip minunat, Cel cu totul nemişcat 
după fire, se mişcă, ca să zic aşa, mai presus de fire, în jurul a ceea 
ce se mişcă prin fire, şi Dumnezeu se face om, ca să mîntuiască pe omul 
cel pierdut. Unind, astfel, prin Sine însuşi, părţile sfîşiate ale firii uni- 
versale în totalitatea ei şi raţiunile generale manifestate în părţi, prin 
ceea ce se înfăptuieşte unirea celor despărţite, împlineşte marele sfat 
al iui Dumnezeu şi Tatăl, readunînd (recapitulînd) toate în Sine, cele 
din cer si cele ele pe pământ. Căci în Sine au fost şi create" (Ambiguii, 
cap. cit. trad. cit. p. 263—264). 

Ca urmare, „a împlinit ca om, cu fapta şi cu adevărul, prin ascul- 
tarea neclătită, toate cîte ca Dumnezeu ie-a rînduit, de mai înainte, El 
însuşi să so facă, realizînd tot sfatul lui Dumnezeu şi Tatăl în favoarea 
noastră, care am zădărnicit, prin reaua întrebuinţare, puterea ce ni s-a 
dat la început, în chip natural, spre aceasta. Mai mult, ne-a unit pe 
noi înşine în Sine, prin înlăturarea deosebirii de bărbat şi femeie şi, în 
mc de bărbaţi şi femei, în care se observă mai ales modul deosebirii, 
n ■:-■.!. arătat numai oameni în sens propriu şi adevărat, modelaţi cu totul 
după El şi purtând nevătămat şi cu totul neîntinat chipul Lui, neatins 
şi nici un mod de vreo trăsătură a stricăciunii..." (Op. cit., p. 265 — 266). 

Acestea ni le-a comunicat şi nouă, El cel intrat prin firea Sa 
timonă în putinţa comunicării cu noi, unindu-ne prin Duhul Său cel 
■Sunt, în Botez, cu Sine şi cu toate cele adunate în Sine. Prin aceasta 
■a restabilit în noi chipul dumnezeiesc, care ne caracterizează, arătîndu-ne 
peste diferenţele de suprafaţă de bărbat şi femeie, ca oameni, prin comu- 
niunea strînsă cu Dumnezeu. 

După ce Fiul lui Dumnezeu a restabilit în Sine, prin naşterea Sa 
ca cm, chipul omului din starea de rob, ca să-1 facă chip al Celui prea- 
înăitat mai presus de toate (Filip, 2, 6 — 11) în noi îi restabileşte prin 
'Botez, ca printr-o a doua naştere, tot prin Duhul Sfînt, deoarece noi 
existam ca oameni şi înainte de Botez. Deci, nu mai trebuia să venim 
ia existenţa din nou prin naştere. Şi noi purtăm chipul restabilit de 
oameni, ea ipostasuri umane, pe cînd Ei îl poartă ca ipostas dumnezeiesc. 
De aceea, noi mai putem să cădem clin acest chip restabilit, prin liber- 
tatea noastră, pe eind El, nu. Chipul de om nu mai poate fi pierdut in 
El, în veci, ci se manifestă cît rămîne pe pămînt în alte fapte, care-1 
actualizează şi mai mult. Şi rămîne izvor de putere pentru întărirea 
chipului nostru do oameni şi după ce S-a suit la cer, cît timp sîntem 
pe. pămînt. El a avut de la naştreea Sa ca om chipul reînnoit al omului, 
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pe cinci în noi se reînnoieşte la Botez, după naşterea noastră ca oameni. 
El n-a avut niciodată, în Sine, slăbiciunile chipului strîmbat, pe cind 
noi le-am avut şi aceasta o resimţim şi după înnoirea chipului nonru 
de oameni, prin Botez. Firea omenească a lui Hristos e înnoită şi iară 
de păcat de la început, pe cînd a noastră se face nouă după ce a fost 
veche şi păcătoasă. A lui Hristos e nouă de la început, dar nu ca a lui 
Adam, 'prin creaţie, care de aceea a putut şi cădea, ci prin faptul că c a 
ipostasului dumnezeiesc de la Început". Fiind totuşi luată din firea noastră 
îi spunem înnoită, nu nouă. 

■'■: Continuînd să explice cuvîntul Sf. Grigorie de Nazianz._ despre 
înnoirea firilor prin naşterea lui Hristos, Sf. Maxim spune : „Şi, iarăşi 
se înnoiesc firile, întrucît cea dumnezeiască a suportat de bună voie 
din pricina bunătăţii -şi a iubirii nemăsurate de oameni, în chip mai 
presus de fire, naşterea trupească, iar a noastră pregăteşte, în chip 
minunat, Dumnezeului întrupat, după o lege străină, deosebită de fire 
un .trup fără sămînţă, însufleţit raţional, întru toate ca ai nostru şi ase- 
menea nouă, afară de păcat ; şi ceea ce-i şi mai minunat, fără sa se 
ştirbească întru nimic, prin naştere, legea fecioarei Celei ce Fa iost 
Maică" '(Ambigua, cap. 107 ; Traci, cit., p. 269). 

De aceea", Hristos primeşte sau îşi dă însuşi, pe de o parte, facerea 
ca Adam, pe de alta, Se naşte din noi cei de după păcat, şi din facere 
ca lipsa de păcat, iar clin naştere urinările păcatului nostru, clar numai 
pe cele nepăcătoase, întrucât S-a făcut FI însuşi şi ie-a putut uni acestea 
în firea Sa omenească, pentru că purtătorul ei era ipostasul dumnezeiesc. 
Ei putea ţine în stare de nepăcătuire firea noastră, primită nu de Sine, 
şi prin facere, chiar dacă. prin naştere, din firea noastră de după ev- cat, 
a primit urmările nepăcătoase ale păcatului nostru, ca să ie învinsă şi 
să ne dea şi nouă puterea să le învingem. Unind în ipostasul Său dum- 
nezeiesc facerea firii omeneşti cu naşterea ei, a menţinut în calitatea ci 
de făcută fericita nepăcătuire iar din calitatea ei de născută din noi, 
urmările ireproşabile ale păcatului. Din calitatea ei de făcută, a Întărit 
nepăcătuirea, învingînd urmările ireproşabile ale păcatului primite cin 
calitatea ei de născută. „Căci. Cei ee din cauza facerii primului Adam 
a primit să se facă om, nu a refuzat să Se nască din pricina căderii lui, 
acceptând facerea ea pogorămînt la cel căzut, iar naşterea, ca ce nre 
(chenoză) în favoarea celui osîndit. Facerea L-a făcut întocmai cu .anul 
de la început, prin suflarea de viaţă dătătoare, din care, luînd „după 
chipul" ca om, a păstrat libertatea nevinovată şi nepăcătuirea nepătată. 
Iar, prin naştere, a îmbrăcat Ia întrupare asemănarea cu omul strică- 
ciunii, întrucît a luat chipul de rob şi a suferit ca un vinovat, Cel ce 
era fără de păcat, supunîndu-se, eu voia, aceloraşi afecte (patimi) natu- 
rale, ca şi noi, afară de păcat..." Neprimind păcătuirea naşterii, datorită 
facerii, „dar primind cele ce sînt din pricina naşterii sau păcătoşeniei, 
a făcut naşterea salvatoare a facerii, reînnoind, prin pătimirea, ce ţine 
de naştere, în chip minunat nestricăciunea facerii, iar facerea a făcvt-o 
tămăduitoarea naşterii, sfinţind, prin nepăeătoşenia ei, naşterea supusă 
patimii" (Ambigua, cap. 103 ; Traci. cit. p. 271). 

Dacă în Hristos naşterea din trup, unită cu facerea Lui ca om 
(prin caracterul ei minunat), a avut loc deodată cu naşterea^ din Duh, 
în noi cea din urmă succede celei clintii, arătînclu-se că noi, prin naştere. 
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am primit şi păcatul, ceea ce nu puteri fi Ia Hristos. odată ce Cel ce se 
năştea din trup- era însuşi Fiul lui Dumnezeu şi se năştea din Fecioara, 
adică se făcea El însuşi. Cu Aclam facerea şi naşterea din Duh ,s-au 
petrecut, de asemenea, deodată, sau ultima a urmat îndată după prima, 
ca o completare a omului ; căci suflarea Duhului, ca viaţă spirituală, 
a urmat îndată după alcătuirea trupului lui din ţarină. Dar păcatul în 
care a căzut cu voia, lăsîndu-i pe om numai cu naşterea ca trup, făcea 
necesară o naştere ulterioară din Duh. în Hri.ştos ele s-au unit din nou. 
Iar datorită acestei uniri, s-a redat şi omului putinţa de-a se. naşte din 
Duh; dar nu deodată cu naşterea clin trupuri. întrucît la Hristos naşterea 
din' Duh c legată de naşterea concomitentă din trup, Sf. Grheorghe de 
Naziânz a legat Botezul lui Hristos de naşterea Fui. Pentru omul care 
eredeăn Hristos, naşterea din Duh, deşi devine iarăşi posibilă, are ioc 
prin Botezul ulterior, datorită păcatului care s-a legat de naşterea din 
trupuri. Deci, deabia ca completează în Adam, iar în noi restabileşte 
pe om. Aceasta Înseamnă că cle-abia prin Botez omul se restabileşte 
deplin ca om, sau primeşte chipul deplin refăcut de om, restabilit în 
Hristos. Astfel, Hristos, deşi e şi Dumnezeu, este şi primul om restabilit. 
Dar naşterea omului nu numai din Trup, ci si din Duh, ca să fie om 
complet şi normal, nu exclude, ci implică o întărire a voinţei lui de-a 
rămîrie şi do a se dezvolta în unire cu Dumnezeu. Duhul nu face decît 
să întărească voinţa omului, sădită în om de Dumnezeu însuşi, pentru a 
se dezvolta în asemănarea eu Dumnezeu, în unirea cu Dumnezeu. SI'. 
Maxim o spune aceasta astfel, clîndu-ne ca pildă pe Hristos : „Omul a 
fost făcut la început, după chipul lui Dumnezeu, ca să se nască, cu voinţa, 
din Duh şi să primească asemănarea adusă a lui prin păzii ca poruncii 
dumnezeieşti, ca să fie aceiaşi om făptură a lui Dumnezeu ciupă fire 
şi fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin Duh, după har. Căci, na era 
cu putinţă ca omul creat''. să se arate altfel fiu al lui Dumnezeu si dum- 
nezeu prin indumnezeirea din har, clacă nu se năştea, mai înainte, cu 
voinţa din Duh ; datorită puterii de sine — mişcătoare si liberă aflată 
în el, prin fire. 

' Această naştere imaterială, îndumnezeitoarc şi dumnezeiască, pâră- 
sind-o primul om, prin aceea că a ales în locui bunătăţilor gindite şi 
nearătate, pe cele plăcute şi arătate simţirii, Dumnezeu 1-a osîndit, după 
cuviinţă, să aibă o naştere fără voie, materială şi pieritoare... 

De această naştere, voind Cuvîntul, Care a creat firea oamenilor 
să elibereze pe om şi să-1 readucă la fericirea dumnezeiască. Se face, 
cu adevărat, om dintre oameni, şi se naşte trupeşte, fără de păcat pentru 
om şi ăSe botează, suportînd Cel ce e Dumnezeu, după fiinţă, şi Fiul lui 
Dumnezeu, după fire, de bună voie, pentru noi, naşterea spre înfiere 
spirituală, spre golirea de putere a naşterii din trupuri... Căci, ceea ce 
a părăsit Adam (naşterea din Duh spre îndumnezeire) cu voia, fiind 
osîndit să se nască trupeşte spre stricăciune, a restabilti Aceasta, făcin- 
du-se de bună voie om... Căci, S-a aşezat sub greşaîa noastră, osîndin- 
du-Se cu voia pe Sine însuşi, împreună cu noi, El, Cel singur liber si 
fără de păcat. Şi, primind să suporte naşterea noastră din trupuri, în 
care stătea puterea osîndei noastre, a restabilit tainic naşterea în Duh. 
Şi, dezlegînd în Sine, pentru noi, legăturile naşterii trupeşti, ne-a dat 
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şi nouă, celor ce credem în numele Lui, putere, prin naşterea cu voia 
în Duh, să ne facem fii ai lui Dumnezeu, în loc de fii ai trupului si ai 
sîngoluH (Ambigua, cap. 116 ; Trad. cit., p. 294—296). 

Restabilind, astfel, în Sine, ca om, chipul lui Dumnezeu sau de om 
întreg şi adevărat, adică eliberat de păcat, dar cu urmările sau afectele 
ireproşabile de pe urma păcatului, Hristos ne-a comunicat şi nouă acest 
chip restabilit în Botez, printr-o nouă naştere din Duhul Sfînt, primind 
şi El Botezul, ca să ne arate că S-a făcut ca noi cei de după păcat. Prin 
aceasta ne dă şi nouă puterea de-a ţine în frîu afectele de pe urma 
păcatului, păstrate în El şi lăsate şi în noi ca să le învingem şi prin 
efortul nostru dar şi prin unirea cu Ei, care se află ele la Botez, unit cu 
toţi cei botezaţi, ca un fel de ipostas fundamental. Fiecare persoană 
ia putere din unirea cu Persoana Lui fundamentală, ca să ţină în frîu 
afectele de pe urma păcatului, ca să nu cadă, din nou, definitiv în păcat, 
sau în despărţirea de Dumnezeu ca Aclam. Căci cel ce rămîne unit cu El, 
are puterea să înainteze de la binele iniţial al noii sale existenţe, primite 
de la Hristos, la existenţa bună şi veşnic bună, întărindu-se în bine, pînă 
Ia a nu mai putea cădea din el (Ambigua, cap. cit. Traci. cit. p. 296). Căci 
omul rămîne chiar avîncl pe Hristos, ca ipostas fundamental dătător de 
putere, totuşi un ipostas de sine stătător şi liber. Hristos, cel înălţat la 
cer, după ce S-a eliberat de afectele ireproşabile ne ajută şi nouă să 
rezistăm afectelor ireproşabile care ne îndeamnă la păcat cum a rezistat 
şi El pe pămînt şi cu care noi rămîncm după Botez, cum a rămas El 
după naştere. De aceea, Hristos rămîne mereu cu fiecare din cei ce vor 
prin Duhul Său, după înălţare la cer, întărindu-ne în lupta noastră 
duhovnicească cu afectele care vor să ne ducă la păcat. Dar, avînd în 
vedere slăbiciunile rămase în noi după naşterea din Duh, clin viaţa 
dinainte de Botez, viaţă pe care El n-a avut-o, El ne iartă şi păcatele 
în care cădem după naşterea noastră din Duh, în Botez, clacă ne pocăim 
pentru ele, dacă nu rămînem cu voia despărţiţi de EL 

Prin silinţa de-a nu ajunge prin afecte la păcat si prin pocăinţa 
repetată, pentru păcate repetate si pe măsura lor, cel ce crede în Hristos 
slăbeşte tot mai mult puterea ispitelor spre păcat şi, cu aceasta, puterea 
păcatului însuşi. Căci şi în pocăinţă se arată o putere din puterea lui 
Hristos contrară păcatului. 

Sf. Maxim descrie şi lupta lui Hristos, pe pămînt, cu afectele ire- 
proşabile şi biruirea lor, ca să ne fie şi nouă pildă, precum arată cum, 
din starea In care se află El acum în cer, ca Cel ce le-a biruit pe ele 
ne dă şi nouă putere să le biruim. Intrucît prin afectele ireproşabile 
acceptate ele Hristos în firea sa omenească, încercau să-L ispitească la 
păcat înseşi puterile diavoleşti, Sf. Maxim prezintă topirea acestor afecte 
din El. totodată, ca o dezbrăcare de tărie a însăşi puterilor diavoleşti. 

Sf. Maxim împarte acele afecte în două categorii : afecte de plăcere 
şi afecte de durere. Dar Hristos nu avea din afectele de plăcere, decît 
pe cele care pricinuiesc durere omului, prin nesatisfacerea lor : trebu- 
inţa de mîneare, oboseala trupului, simţirea loviturilor din partea căpe- 
teniilor iudaice şi a ostaşilor romani. Satana a încercat să-L ispitească, 
ca să facă din pietre pîini, ca să-şi procure cele de trebuinţă prin 
folosirea puterii de-a face orice, să se folosească de puterea stăpînitoare 
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de-a scăpa de osînclă şi de lovituri. Hristos a suportat necinstirea, ale^înd 
smerenia, a suportat lipsurile trupeşti, prin răbdarea foamei. Dar Hristos 
a biruit aceste stări neplăcute, nu fără o mare qreutate, cum nu fără 
greutate a biruit si afectele de durere propriu-zis cum a fost frica de 
moarte şi chinurile de pe cruce. Prin aceasta, a dus si mai departe 
firea omenească ia starea în care a fost creată şi pe care ar fi trebuit 
să o actualizeze prin efortul propriu al omului, ajungând omul deplin. 
Fiul lui Dumnezeu a dus, astfel, şi mai departe înomenirea Sa, întărind 
libertatea umanităţii sale, pentru ca să ajute fiecărui om, care se uneşte 
cu El, să ridice la acest nivel firea Iui. 

în însăşi ereutatea cu care a suportat afectele, se arată atît ispita 
reală trăită cîe Ei prin mijlocirea lor, cît şi efortul real pe care L-a pus 
în suportarea si, deci, în îrrfrîngcrea lor. Iar aceasta dă şi omului, unit 
cu El prin Botez, putinţa să le învingă, nelăsîndu-se dus la păcat. Căci, 
deşi a luat firea noastră cu afectele ei ireproşabile, ca urmări ale păca- 
tului, nu clin necesitate, ci de bună voie, El le-a trăit ca pe unele ce 
ţineau în mod real de firea omenească de după păcat. Dacă nu le-ar fi 
trăit, n-ar fi fost în comunicare reală cu oamenii obişnuiţi şi n-ar fi pus 
în. firea , sa omenească puterea comunicată şi lor de-a le suporta şi ei, 
fără de păcat. Deşi Le-a luat de bunăvoie, Le-a luat ca o lege a firii, 
întipărită în ea după păcat. Faptul de-a nu păcătui nu scoate pe cineva 
din comuniunea cu oamenii. Dar a suferi durerile de pe urma păcatului 
acelora şi a nu trăi efortul de a suporta acele dureri, îl scoate din comu- 
niunea cu ei şi din putinţa de a-i ajuta să le învingă şi ei, prin supor- 
tarea lor. Dacă firea noastră ar fi rămas fără urmările acestea ale căderii, 
ar fi luat şi Dumnezeu Cuvântul o fire fără ele. Dar atunci la ce ar mai 
fi trebuit să se întrupeze ? Ele trebuiesc suportate în firea noastră, ca 
să fie. biruite şi numai 1 Iristos putea face aceasta de ia Sine, ca să ne 
dea şi nouă puterea să Ie învingem cu ajutorul Lui, suportîndu-lc fără 
să păcătuim. 

Aceste afecte sânt întărite prin ispitele duhurilor rele şi ele fac 
posibile ispitele acelor duhuri. De aceea şi biruirea lor clin fire înseamnă 
şi o biruire a acelor duhuri. Şi biurirea lor a fost reală în firea Iul 
Hristos, pentru că El le-a trăit real. 

El a trăit în mod dureros foamea, oboseala, loviturile în trup 
din legătură cu cosmosul spaţial, dar datorită si duhurilor nevăzute, care 
se foloseau de ele. De aceea, biruirea acestor afecte a fost şi o biruire 
din partea spiritului omenesc. întărit de Dumnezeu, a ceea ce putea 
deveni ispita clin legătura spiritului cu cele ale lumii, prin Trup. 

Si. Maxim descrie astfel, învingerea de către Hristos a trăsăturii 
pătiroitoare, „fără de păcat" clin firea asumată ele către El, trăsătură 
introdusă în fire prin păcat spre continuarea păcatului : ,,Făcîndu-Se 
aşadar, Fiul lui Dumnezeu unul Născut si Cuvîntul lui Dumnezeu, om 
deplin, spre a scoate firea (noastră) omenească din această ştrînibare a 
primei ei alcătuiri în Adam, pe care a avut-o din facere, prin facere, 
a luat nepăcătuirea si nestricăciunea, iar prin naşterea introdusă, după 
aceea, în fire, din pricina păcatului, a luat numai trăsătura pătimitoare, 
însă fără de păcat. Iar Puterile rele îşi aveau, cum am spus, din pricina 
păcatului, lucrările lor ascunse în trăsătura pătimitoare primită de la 
Adam, ca într-o lege necesară a firii.. Văzînd ele în Mântuitorul trasă- 
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tura pătimitoare a firii celei din Adarn, datorită trupului pe eare-L 
avea, şi închipuindu-şi că şi Domnul a primit legea firii din necesitate, 
ca orice om obişnuit, şi nu mişcat de hotărîrea voii Sale, şi-au aruncat 
şi asupra Lui momeala. Căci, nădăjduim că-L vor convinge şi ' pe' El 
ca. prin patima cea după lire, să-şi nălucească patima cea împotriva 
firii .şi să săvîrşească ceva pe placul lor. Domnul, îngăduinclu-le prima 
încercare a ispitirilor prin plăcere. Le-a făcut să se prindă în propriile 
lor viclenii şi, prin aceasta, le-a dezbrăcat de putere, alungîndu-le din 
fire. întrucît a rămas inaccesibil şi neatins de ele. Astfel, a câştigat biru- 
inţa, desigur nu pentru El, ci pentru noi, pentru care S-a făcut om, 
punlnd în folosul nostru tot câştigul. Căci nu avea pentru Sine nevoie 
ele încercare, Cel ee era Dumnezeu şi Stăpân şi liber de toată patima. 
Ci a primit încercarea pentru noi, atrag ind ia Sine puterea cea : rea, 
prin primirea ispitelor pe acela care se aştepta să~L biruie pe El,' ea pe 
Adain, la început... 

După ce, aşadar, prin biruinţa asupra primei încercări, prin plă- 
cere, a zădărnicit planul puterilor, domniilor şi stăpînirilor celor rele, 
Domnul le-a îngăduit să-şi pună în lucru şi a doua momeală, adică să 
vină şi cu încercarea ce le mai rămăsese, cu ispita prin durere. In felul 
acesta, deşertându-şi aceştia, deplin, în El veninul stricăcios al răutăţii 
lor, 1-a ars ca printr-un foc, nimicindu-1 cu totul din' fire. Aşa a dezbră- 
ca!, în vremea morţii pe cruce, domniile şi siăpîmrile întrucît a rămas 
neînfrînt ele dureri... A scos din fire latura de durere a trăsăturii păti- 
mitoare, de care, fugind omul cu voia, clin pricina laşităţii, ca unul ee 
■era tiranizat pururea de frica morţii, stăruia in robia' plăcerii, numai şi 
numai nentru a trăi" (Quaesi. aci Thala:-!., cap. 2!, Filoc. cit. p. 63—05). 

Nu pentru o satisfacţie sau o suportare juridică a pedepsei pentru 
păcatul oamenilor S-a făcut Fiul lui Dumnezeu om, ci pentru ridicarea 
ei din strimbătura egoistă si pentru scăparea de moarte şi de despărţirea 
de Dumnezeu, izvorul vieţii. 

Scăparea firii omeneşti, prin iîristos, din orizontul mchis.ee- se 
mişcă între plăcerea şi durerea materială, mişcare ce sfârşeşte în mod 
inevitabil în moarte, arată pe om ca existenţă făcută pentru orizontul 
infinit ai lui Dumnezeu. Da:' trebuinţa de-a învinge plăcerile şi durerile, 
ce provin unele din altele, explică si necesitatea trăirii în istorie a per- 
s anelor umane. 

Dai' omul nu putea învinge prin sine, în timpul şi în istoria în .care 
trăia, pornirea spre plăceri şi fuga de dureri, în plăceri. De aceea,.' S-a 
făcut Fiul lui Dumnezeu om în timp si în istorica Iîristos a trebuit să 
nu aibă, insă pornirea spre toate plăcerile omului obişnuit. Numai prin 
aceasta a avut şi putinţa cle-a le învinge şi, prin aceasta, putinţa de-a 
învinge prin suportare, durerile morţii. El n-a avut atîtca plăceri pentru 
că nu s-a născut din plăceri. Şi, de aceea, a putut învinge si durerile 
morţii. Pentru că cine poate învinge plăcerile, poate învinge şi durerile 
ce se nasc din ele şi la care tinde să se întoarcă cel obişnuit cu ele, 
datorită .sensibilităţii materiale excesive a simţurilor, golite de spirit. 
la-r puterea de-.a Ie învinge şi pe unele şi pe altele a avut-o Hristos, 
pentru că purtătorul umanităţii şi al simţurilor ei era însuşi Cuvântul 
iui Dumnezeu. Ei nu se lasă cucerit de olăcerile materiale între altele 
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şi pentru că le cunoaşte superficialitatea şi perisabilitatea ; nu se Iasă 
doborît de dureri, pentru că ele nu pot clătina în El spiritul şi pentru 
că ele deschid poarta spre Dumnezeu, arătînd fragilitatea materiei. Atît 
atracţia excesivă a plăcerii, cît şi frica excesivă de dureri, arată cople- 
şirea spiritului de materie. Eliberarea de amîndouă arată puterea spi- 
ritului şi siguranţa ce-o are despre veşnicia lui. 

Pentru a rupe lanţul trecerii de la plăceri la dureri şi viceversa, 
în care se mişcă timpul dat omului pe pămînt şi istoria dată umanităţii 
şi caro, în fond, lipseşte timpul omului şi istoria umanităţii de orice 
sens, s-a făcut Fiul lui Dumnezeu om în istorie, ca atare, a arătat folo- 
sirea ei ca loc unde se pregăteşte vecinicia, fără afectele sau patimile 
omului. El a arătat că omul poate înainta prin efortul de biruire a 
acestui lanţ spre odihna spirituală de dincolo de timp. Deci, că poate 
înainta spre ea şi omenirea întreagă. Prin aceasta, timpul şi istoria pri- 
mesc un sens. Hristos a spart orizontul îngust al istoriei redusă la lanţul 
intre plăceri şi dureri trupeşti. în scopul acesta a venit El în istorie 
arătîndu-ne putinţa de rupere a acestui lanţ. El arată prin aceasta şi 
necesitatea ca timpul fiecărei persoane şi istoria umanităţii să nu se 
prelungească la nesfîrşit. Timpul îi este dat omului pentru ca să se mişte 
treptat spre victoria asupra plăcerilor şi durerilor. Dacă, însă, timpul 
ar fi nesfîrşit, omul n-ar ajunge niciodată dincolo de plăceri şi de dureri. 
Timpul şi istoria n-ar avea în acest caz nici un sens. Fiul lui Dumnezeu 
se face om în timp, ca să-i dea timpului un sens, prin puterea ce le-o 
dă oamenilor de-a ajunge, prin biruirea plăcerilor şi durerilor, la viaţa 
veşnică, liberă de ele. Faptul că Fiul lui Dumnezeu se face om cu trup, 
în timp şi în istorie, arată că trupul şi materia nu sînt singure şi pentru 
ele, ei au ca temer spiritul şi pe Dumnezeu, dar tocmai prin acestea 
sînt chemate la o existenţă veşnică, însă copleşită de spirit şi de Dum- 
nezeu. Iar clacă Dumnezeu îi dă timpului şi istoriei şi celor cuprinse 
în ele un sens, prin acest sfîrşit la care sînt duse, tot El le dă un sens, 
prin faptul că le dă un început. El reface, pentru aceasta în Sine, începutul 
şi sfîrşitul adevărat al timpului, El îşi dă sie-şi, ca om, un început prin 
voinţa Lui, deci, prin spirit, din iubire pentru oameni, şi un sfîrşit, prin 
nivelul spiritual ia care îi duce pe oameni, prin istorie ; un început, 
din iubirea lui Dumnezeu pentru oameni şi, un sfîrşit, prin ajungerea 
lor la El, din aceeaşi iubire pentru ei. 

O istorie, care crede că poate fi şi vrea să fie prin ea, şi o existenţă 
individuală, care crede că poate să vrea să fie la fel, prin ea, nu prin 
Dumnezeu, nu-şi pot avea nici sfîrşitul lor în Dumnezeu. 

Numai învingîridu-se durerea ultimă, sau cea a morţii fără căutare 
a scăpării de ea prin plăcere, arătîndu-se, în aceasta, că s-a învins de 
mai înainte atracţia plăcerii, poate duce pe cineva la Dumnezeu. Dar 
aceasta n-a putut-o face decît Fiul lui Dumnezeu, făcut om, nu din 
plăcere şi pentru plăcere, ci pentru victoria asupra ei, şi a durerii, chiar 
neprodusă de plăcere. Căci, ultima durere pe care trebuie s-o învingă 
omul neîncercind să se întoarcă la plăceri, este cea a morţii. Hristos 
ajută întregii umanităţi să primească un sfîrşit, pe care nu caută să-1 
evite pentru a avea Dumnezeu întreaga umanitate ajunsă la voinţa 
eliberării de îjlăceri si de dureri. Căci. Dumnezeu nu vrea să aibă îa 
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nesfârşit în faţa Lui oameni, care nu au voit să ajungă la odihna de 
mişcare, p r j n depăşirea plăcerilor şi durerilor, prin puterea covîrşitoare 
a spiritului, plin de dumnezeire, asupra trupului. 

Dar iată cuvintele Sf. Maxim, despre naşterea durerilor clin plă- 
ceri şi viceversa, pînă la durerile morţii, şi despre victoria lor în Hristos : 
,,Deci, după cădere, toţi oamenii aveau în mod natural plăcerea, 
ca anticipaţie a venirii lor pe lume, şi nici unul nu era liber de naşterea 
pătimaşă prin plăcere. De aceea, toţi plăteau, în mod naJtural, durerile 
ca pe' o datorie şi ca pe o datorie suportau moartea de pe urma lor. 
Şi nu se afla chip de scăpare pentru cei tiranizaţi silnic de plăcerea 
ne justificată si stăpîniţi în mod natural de durerile justificate şi de 
moartea cea atovjustificată de pe turma lor. Căci, pentru desfiinţarea 
plăcerii atotneeuvenite, era trebuinţă de durerile ato.tnecu venite- de pe 
urma lor, care sfîşiau în chip jalnic pe om... Iar, pentru îndreptarea 
firii ce Dătimca, trebuia să se isvodească o durere şi o moarte, în acelaşi 
timp si necu venite şi necauzate pe vreo vină, prin faptul de-a nu avea 
plăcerea ca anticipaţie a naşterii, şi necuvenită prin faptul de-a nu fi 
urinarea unei vieţi pătimaşe. Aceasta, pentru ca durerea şi moartea 
atotnecuvenită să desfiinţeze total originea atotnecuvenită a firii din 
r/iăcore si sfîrşitul atotcuvenit prin moarte, cauzat de acea origine. Şi 
âsa'să s- facă neamul omenesc, iarăşi, liber de plăcere şi de durere, 
reeăpătindu-şi firea curăţenia de ia început, nemaifiind întinată de' trăsă- 
turile care au pătruns în firea celor supuşi facerii şi stricăciunii. ' 

' Pentru aceasta, Cuvîntui lui Dumnezeu, desăvârşit după fire, se face 
om deplin... afară numai de păcat, neavînd cîtuşi de puţin plăcerea 
răsărită din plăcere..., ca anticipaţie a naşterii Saie, în timp, din femeie..., 
clar Însusmdu-Şi, din iubirea de oameni, de bunăvoie, durerea ultima 
do pe urina aceleia, care este sfîrşitul firii. Iar aceasta a făcut-o ca, 
suferind pe nedrept, să desfiinţeze obîrşia noastră din plăcerea nejustifi- 
caia, care ne tiraniza firea. Căci moartea Domnului n-a fost o datorie 
plătită pentru păcat, ea Ia ceilalţi oameni, ci, mai degrabă, o putere opusă 
acelei obîrsii, .De asemenea, S-a făcut om, dar nu din plăcere, ca să 
înlăture cuvenitul sf îrşit al firii prin moarte, intrucît acesta nu . avea 
ia EI ca pricină plăcerea neleguită, pentru care a pătruns acest sfîrşit 

Fâcutu-S-a deci Dumnezeu om cu adevărat şi a dat firii o altă obîr- 
sie nrintr-o a doua naştere, obîrşie care o duce, prin osteneală şi durere, 
sure plăcerea vieţii viitoare. Căci, protopărintele Adam, călcînd porunca 
dumnezeiască, a dat firii altă obîrşie decît cea dintîi, constînd din plă- 
cere, dar si un sfîrşit în moartea, prin durere... Dar 'tot aşa şi Domnul, 
făcîndu-Se om şi dînd un alt început firii, printr-o a doua naştere, din 
Duhul Sfmt. si nrimind moartea atotcuvenită din durerea Iui Adam, de- 
venită în El' atotnecuvenită, intrucît nu-şi avea ca obîrşie a naşterii Sale 
plăcerea atotnecuvenită de pe urma neascultării protopărintelui, a adus 
desfiinţarea ambelor extreme : a obîrşiei şi a sfîrşitului făpturii ome- 
neşti după chipul Iui Adam, ca unele ce nu au fost date de Dumnezeu. 

Deci, precum din pricina lui Adam, care a înfiinţat, prin neascul- 
tare, legea naşterii din plăcere şi, drept urmare a acesteia, moartea ca 
osîndă a firii în toţi cei ce aveau existenţa din Adam, ...tot aşa, din 
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pricina lui Hristos, care a smuls din fire cu totul legea naşterii ,din 
plăcere şi, prin urmare, rostul morţii ca osîndă a firii, primind-o .de 
bună voie numai ca osîndă a păcatului, toţi cei ce s-au renăscut cu voia 
din Hristos, prin baia renaşterii clin Duh, şi au lepădat prin har naşterea 
de mai înainte, prin plăcere, din Adâm şi păzesc harul nepăcătuirii de 
ia Botez şi puterea nemicşorată şi neîntinată a înfierii tainice în duh, 
prin legea poruncilor evanghelice, au în ei, după cuviinţă, moartea ce se 
lucrează spre osîndă uăeatului" (Quaest ad Thalas., cap. 61 • Traci. cit. 
p. 334—341). 

Fiul lui Dumnezeu, născîndu-Se ca om prin voia Sa, dar nu pentru 
Sine, ci pentru oameni, si născîndu-Se nu din plăcere, n-are în Sine, ca 
om, nimic egoist. El e întrupat iubirii de oameni ai lui Dumnezeu. în 
necăutarea plăcerii, arată nu numai puterea spiritului, plin de Dumnezeu, 
asupra sensibilităţii materiale, ci şi iubirea desăvîrşită de oameni. 

Tot pe acestea două le arată şi în suportarea fricii de moarte şi a 
durerilor morţii. Iubirea e mai tare ca ispita plăcerilor şi ca frica de 
dureri. Iubirea o adevărata forţă a spiritului, făcut să-şi găsească bucu- 
ria în comunicarea cu Dumnezeu şi în armonia neegoistă cu toţi şi 
cu toate. 

Aceasta o comunică Hristos şi celor ce I se deschid prin credinţă, 
nu numai pentru că are firea omenească comună cu a noastră, ci şi 
pentru că de această iubire faţă de toate a umplut, ca creator firea 
omenească, luînd-o pentru noi şi dîndu-i puterea să învingă ispita spre 
plăceri şi să accepte durerile şi moartea din aceeaşi iubire. 

Deci, comunieîndu-ne ferirea de plăceri şi suportarea durerilor, 
ne comunică, de fapt, iubirea de oameni, sau puterile virtuţilor, care se 
arată în tot ce facem pentru alţii, eliberaţi de egoismul căutării plă- 
cerilor şi aî fricii de dureri. Cel ce iubeşte pe alţii alege osteneala şi 
smerenia, străine de plăcerea comodităţii şi, a slavei deşarte străine de 
plăcerile trupeşti şi iubitoare de jertfa pentru altul însoţită de dureri. 
Căci, aşa a făcut Fiul lui Dumnezeu întrupat ca om, pentru a ne da 
şi nouă puterea spre acestea, unindu-ne cu Sine şi ea să ne pregătească 
spre unirea desăvîrşită cu Sine, în viaţa de veci, cînd ne vom afla dincolo 
de orice atracţie spre plăceri materiale şi de orice dureri, cînd ne vom 
afla desăvîrşit uniţi cu toţii în unirea desăvîrşită eu El şi vom trăi neîn- 
trerupta şi nemărginita bucurie a comuniunii cu toţi şi prin toţi, cu 
Hristos, şi bucuria vederii prin toate a lui Hristos. Nu va mai fi o sesi- 
zare şi o trăire a celor materiale, separate de spiritul nostru şi de sufle- 
tele altora, şi de Dumnezeu. Va fi o bucurie, care începe de aici, prin naş- 
terea, din nou, în Duhul Simt, Duhul comuniunii cu Fiul si cu Tatăl si 
cu -semenii noştri, împreună fraţi cu Hristos şi împreună fii ai Tatălui 
suprem. 

Dar, am văzut că înfrînarea de Ia plăcerile materiale, separate de 
cele spirituale, si purtarea cu răbdare a durerilor trupeşti nu este o 
simplă indiferenţă, ci constă din acte şi stări de tărie spirituală. Ele în- 
tăresc spiritul. De aceea, Sf. Maxim îe identifică cu buna făptuire prin 
virtuţi, , unită, în chip paradoxal, eu conlomplarea tainei lucrurilor, : ::a 
pregătitoare a ei ; iar va amindouă acestea, ca o adevărată taie suitoare, 
vede concentrată puterea crucii iui Hristos, a cărei purtare trebuie să 
~c-o însuşim. Astfel, cementîn:! cuvintele Sf. Grieorie de Nazianz, desn-re 
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.Fiul „a cărui stâpînire (putere) este pe umeri căci se ridică împreună cu 
cr:"ic'ea" (Cuv. 4 Teol., cap. 2), spune : „Iar dacă semnul puterii Domnului 
.nostru lisus Hristos' este crucea, pe care a purtat-o pe umerii Lui, se 
■cuvine să ştim ce a voit să arate cinci a rînduit a se răbda acestea în chip 
tainic . ' Urnărui este dovada făptuirii, iar crucea, a nepătimirii, ca tina ce 
prrcinuiesîe mortificarea. Deci, Domnul şi Dumnezeul nostru... împlinind 
amândouă acestea, adică făptuirea şi nepasionalitatea (lipsa_de patimi) de- 
săvîrsită.,. a arătat cele ce au să facă şi cei ce ascultă de LI. De aceea, a 
sous : Oricine doreşte această putere (a crucii Mele), să se lepede de sine, 
să-si ia crucea si să-Mi urmeze Mie ; adică, să ia făptuirea omorfftoare a 
patimilor, bunătatea si libertatea de orice invidie... Căcpcmd purtătorul de 
Dumne/.-u invătâtor (Sf. Grigorie) zice : ,,Se ridică împreună cu crucea", 
srw'tes'- cA prin' aceasta na învaţă că. întrucît firea raţională a oamenilor 
;v / uialtă <orin făptuirea şi prin nepasionalitate (lipsa de patimi), unita 'cu 
<>■> -nseamnă că însuşi Hristos Se înalţă împreună, adică Hristos ne ajută 
>;-,'r îe facciii' asemenea Lui. înăiţîndu-ne treptat şi într-o anumită ordine, 
ri Ul^ţ^- lV i( r ^ nep^îimasă, la contemplaţia cunoscătoare a naturii şi, 'de" la 
aceasta! se mişca mai' departe, la tainica cunoaştere a lui Dumnezeu' 1 
iÂ'vbiqiia, eau. l J7 ; Traci. cit. p. 24ti). 

Yăzmd "crucea purtată pe umeri, Sfinţii aceştia văd o unire între 
răbdare si outerc. ■■ _ 

O cu-u-ta 1 '" analogă exorimă Sf. Maxim cînd vede- răstignirea, lui 
tîvî^os .'cfinciîndu-se sau prolungindu-se, în alt mod- şi grad, învirtu- 
ti';.." fiecărui" credincios, în fiecare virtute c şi putere şi renunţare la 

plăceri. .','",. 

Dc-a ficrare dintre cei ce au crezut în Hristos, răstigneşte, im- 
r -, un 't cn 'sin, ne Hristos, răstignindu-se, adică, duhovniceşte el -însuşi 
'-oreumi eu Hristos, după puterea proprie .şi după deprinderea şi cali- 
tV-a' virtuţii aflate in el. Căci, fiecare îşi adaptează răstignirea da un 
.,iV m od ai' virtuţii. Unul se răstigneşte numai păcatului cu fapta (re- 
runtînd la plăcerea lui) şi pe acesta îl omoară, pironindu-i cu frica de 
DiMunev-o-u Altul se răstigneşte si patimilor tămădumd puterile sufle- 
tului Altul se răstiemeste si amăgirii prin simţuri. Altul leapădă, rastig- 
,vndu-se ' reiaţi-- afectuasă a simţurilor ou cele sensibile... Altul face sa 
; ." ot "^ -ii dp'sWsire însăşi lucrarea minţii. Şi, ca să spun ceva şi mai 
'^'nir V-ul se răstigneşte 'înţelepciunii făptuitoare prin nepătmure şi 
w'e n'conLmmlatia naturală în Duh, ca de la trupul lui Hristos, la 
-Tnet"' T 'ă Iar altul moare si contemplaţiei naturale... ce se mişca; in 
ă,,t ul v „.,,., r . ilo ,- s j co mută Ia tainica iniţiere uniforma şi simpla in 
'•urostHbMui Dumnezeu, ca de la sufletul lui Hristos, la mintea Lui. 



sfîrsU altul se ridică şi de 



la aceasta, la negrăitul indefinit, înlăturând 



totul ^pVe^atia desăvârşită, ca de la mintea lui Hristos, la dumnezeirea 
Lui Ficâre are ne Hristos... potrivit cu puterea sa şi cu harul Duhului 
dăruit iui după' vrednicie, făcîndu-şi, pe măsura sa, __ urcuşurile în- 



alte. 



rin mortiiicarea iată 



toate""' {Ambigua, cap. 123 ; Trad. cit. 



>0 r i- 1 rii 'P 



în tot urcuşul spiritual, omul are, astfel, în sine, pe Hristos sau 
altă iubire a Lui • dar pe Hris'tos aflat la altă înălţime în purtarea crucii. 
Prin cruce Hristos îşi urcă umanitatea sa pînă la culmea îndumnezeirii 
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ei, nedespărţită de duhul de jertfă. Şi aşa face şi omul care are pe 
Hnstos în sine. Căci El dă celor ce cred în El puterea să-şi însuşească 
crucea Lui în urcuşul lor. Fiul lui Dumnezeu nu ne mîntuieşte fără să 
110 ajute să ne curăţim de păcate şi să ne înălţăm prin virtuţi şi prin 
cunoaşterea tainică ce le urmează, la unirea cu Dumnezeu, dîndu-ne 
puterea spre a contribui şi noi la acest urcuş, din starea la care ne aflăm 
şi din ceea ce face El însuşi ca om. 

Cuvîntul lui Dumnezeu s-a făcut om fără de păcat şi a săvîrşit, 
■ca om, cele ce trebuie să le săvîrşim şi noi. Adică, a săvîrşit numai 
binele şi a privit în chip nepătimaş toată creaţia, deci ca pe un trans- 
co-'ent ai iui Dumnezeu.' Şi tot ce a realizat El în acest urcuş întipărind 
culmea lor în umanitatea Sa, ne-a învăţat să ne facem si să le facem 
. 7 i noi, nu numai prin pilda Sa, ci şi prin cuvintele Sale, prin care ne 
si, învaţă, dar ne dă şi puterea să ne silim să devenim asemenea Lui. 

Cuvîntul ipostatic dumnezeiesc se tălmăceşte şi ni se comunică pe 
Sine. lucrător în unanimitatea Sa şi arătat în ea prin cuvinte omeneşti. 
Sr". Maxim spune aceasta în diferite feluri, mai ales în Capete despre 
cunoaşterea lui Dumnezeu şi întruparea Fiului lui Dumnezeu". Odată, 
sDune că nu numai El, ci şi' Tatăl şi Duhul Sfînt sînt prezenţi în starea 
umanităţii Sale şi în cuvintele ei. Căci, unde se rosteşte un cuvînt, e^şi 
persoana careul rosteşte, dar şi cei cu care este ea unită. Nu e cuvînt 
fără persoană şi fără legătură între persoane. Nu auzi cuvînt vorbit, .sau 
scris/ fără să cugeti la persoana ce 1-a rostit sau scris şi fără să trăieşti 
relaţia ei cu alte persoane şi cu tine. 

„Cuvîntul lui Dumnezeu şi al Tatălui se află tainic în fiecare 
dintre poruncile Sale ; iar Dumnezeu Tatăl se află întreg, nedespărţit, 
în întreg Cuvîntul, în chip firesc. Cel ce primeşte, prin urmare, porunca 
dumnezeiască şi o împlineşte, primeşte Cuvîntul lui Dumnezeu aflător 
în ea. Iar cel ce a primit Cuvînt prin porunci, a primit, totodată^ prin 
El pe Tatăl, care se află în El şi pe Duhul Sfînt, care se află în 
E-i în chip firesc" (Capete despre cunoaştere, II, 71). Cuvintele Cuvîntului 
dumnezeiesc cel întrupat ne sînt şi cale, căci, urmîndu-le prin virtuţi 
ne facem asemenea Lui, fiindcă se tălmăceşte pe Sine însuşi prin ele : 
„Cuvîntul lui Dumnezeu este cale celor ce străbat bine drumul virtuţii 
prin fapte... şi-şi îndreaptă paşii spre Dumnezeu" (Op. cit. II, 68). 

Cuvîntul lui Dumnezeu, luînd trupul omenesc, a luat prin el şi 
cuvintele omeneşti, prin care ni se comunică pe măsura noastră. Deci, 
sînt şi ele un trup sau o prelungire a trupului. „Cuvîntul lui Dumnezeu 
Se numeşte şi trup, numai fiindcă S-a întrupat, ci şi fiindcă Dumnezeu 
Cuvîntul ' cel' simplu, care era la început la Dumnezeu şi Tatăl şi. avea 
in Sine limpezi şi dezvăluite modelele tuturor, necuprinzînd asemănări 
şi ghicituri/ nici povestiri alegorice, 'cînd vine la oameni, care nu se 
pot apropia cu mintea dezbrăcată, de cele inteligibile dezbrăcate,_ desfă- 
cînciu-se de cele obişnuite ei, se face trup, îmbrăcîndu-se şi înmulţindu-se 
în varietatea istorisirilor, ghiciturilor, asemănărilor şi cuvintelor întu- 
necoase. Căci, Ia prima întîlnire, mintea noastră nu sesizează Cuvîntul 
dezbrăcat, ci Cuvîntul întrupat, adică în felurimea cuvintelor, fiind 
Cuvînt prin fire, dar trup la vedere... Căci, Cuvîntul se face trup prin 
fiecare din cuvintele scrise" (Op. cit. II, 60). 
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Dar cei ce înaintează în înţelegerea spirituală, „răzuind grosimea 
cuvintelor prin contemplaţiile mai subţiri, ajung, în chip curat, în Hristos. 
Cel curat, pe cît este cu putinţă oamenilor... Aceasta, datorită apropierii 
simple a minţii de Cuvîntul, prin înlăturarea acoperăminteior de pe EL 
Astfel, am înaintat de la cunoaşterea Cuvîntului după trup, la slava Lui,, 
ea a Unuia Născut din Tatăl" (Op. cit., II, 62). Dar îl trăim pe El ca 
Persoană apropiată de noi, ea neîntrupat, ca transparent în trupul Lui. 
devenit lumină, ca pe Tabor. 

Chiar în relaţia cu o persoană umană putea înainta de la cunoaş- 
terea ei prin multe cuvinte, la simţirea simplă a existenţei intensive, 
adinei, de necuprins în cuvinte. Am înaintat la simţirea ei ca izvor al 
cuvintelor, ca şi cuvînt viu, îndreptat spre noi în întregimea lui, ca 
Persoană purtătoare a tuturor cuvintelor şi a tuturor sensurilor comu- 
nicate. 

Dar Cuvîntul ne ridică la asemănarea şi unirea cu El, nu numai 
prin naşterea noastră în Duh, asemănătoare naşterii Lui, ci şi prin învi- 
erea şi înălţarea Lui cu noul trup. 

Vorbind de faptul, că Fiul lui Dumnezeu face şi El, pe om, mcLi 
al Său, făcîndu-Se om, Sf. Maxim explică de ce Hristos învie cu trupul 
îndată după moarte. El face aceasta ca să arate că El voieşte această 
înviere a Lui, din puterea Lui, pentru că de ea depinde şi învierea 
noastră şi nădejdea că vom învia şi noi. Altfel, n-am mai crede că vom 
fi desăvîrşiţi ca oameni întregi ; sau am socoti că aceasta se va întîmpla 
vreodată prin vreo lege, căreia îi este supus şi El. In acest caz n-ar mai 
fi Mîntuitor, ci şi El ar fi un mântuit, în baza vreunei legi mai presus 
de 'El. Numai un Dumnezeu personal, deci desăvîrşit liber, e mai tare 
ca moartea, mai tare decît ea, chiar ca om, pentru că n-a fost robit 
în libertatea Lui.de păcat. Şi ne arată aceasta şi nouă, înviind îndată după 
moarte : 

„Dar Hristos nu e dus de aceştia (de oameni), ca modele ale desă- 
vârşirii Lui, la depunerea trupului. Cine ar îndrăzni măcar să cugete 
aceasta ? Pentru că El nu urmează altora prin înaintare, pe calea spre 
dcsăvîrşire, fiind, după fire, singurul atotdesăvîrşit şi făcătorul a toată 
desăvârşirea ; nici nu aşteaptă să primească desăvârşirea împreună cu 
alţii, o dată ce nu e deloc asemenea, în nici o privinţă, nici unei fiint.--., 
în trebuinţa de înaintare, ca să depună şi El cîndva firea trupului, 
cînd înaintarea supremă va produce ca şi la ceilalţi depunerea trupului. 
In acest caz nu ar mai fi Conducătorul şi Mîntuitorul celor ce se mîn- 
tuiesc. Căci n-ar mai arăta in Sine, in chip tainic, odată si pentru tot- 
deauna, ţină desăvîrşirii noastre. Ci, S-ar arăta şi El ca fiind unul clin 
cei ce se mîatuiese şi sînt conduşi spre mîntuire şi au nevoie de altul. 
Prin aceasta ar arăta în Sine desăvârşirea, spre care tind toţi cei ce 
sînt prin fire părtaşi de raţiune... Dar dumnezeiescul Apostol îl numeşte 
pe El Conducătorul şi Desăvîrşitorul mântuirii noastre (Evr. X, 10). Ei 
e Cel ee S-a Întrupat pentru toţi, ca să mistuie în Sine păcatul nostru 
şi ca să se dea pe Sine tuturor celor ce văd in El chipul şi exemplul 
vieţuirii virtuoase. El îndeplineşte întîi, prin Sine, cele ce sînt de spus 
şi de făcut spre pilduire ncuă, murind, înviind şi înăiţîndu-se la ceruri 
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şi şezînd în trup la dreapta lui Dumnezeu Tatăl. Aceasta, pentru ca şi 
noi, murind, să nădăjduim sigur că vom învia şi vom vieţui despărţiţi 
de toată moartea şi de toată coruperea şi ne vom înălţa la ceruri şi vom 
primi cinstea şi slava cea întru Dumnezeu şi Tatăl, prin mijlocirea 
Fiului însuşi ; şi petrecerea fericită împreună cu El, cînd nu vom avea 
să suportăm depunerea trupului în nici un fel. Căci, Cuvîntul Sfintei 
Scripturi nu ne învaţă aceasta, nici în Căpetenia mîntuirii .noastre nu 
am văzut să se fi întâmplat aceasta" (Ambigua, cap. 112 a ; Trad. cit. 
p. 234 — 2d5). 

Si. Maxim se pronunţă şi în această respingere a ideii de depunerea 
definitivă a trupului, sau în această afirmare a învierii imediate a Iui 
Hristos, împotriva origenismului. 

Dar, precum în învierea lui Hristos vede asigurarea învierii noastre, 
pentru veci, cu trupul, tot aşa în înălţarea Lui vede Sf. Maxim asigu- 
rarea participării noastre veşnice Ia plinătatea vieţii ce-o primeşte El şi 
ca om, la dreapta Tatălui. Dumnezeirea lui Hristos, cu care este unită 
firea noastră în Hi, într-un ipostas, ne asigură şi prin înălţarea Lui 
veşnica odihnă în El datorită unirii noastre cu EI prin firea omenească, 
împotriva teoriei origeniste. Firea umană nu există în sine în Hristos, 
ci e a ipostasului care e şi Dumnezeu. Acest ipostas trăieşte şi în firea 
Lui omenească fericirea dumnezeiască fără sfîrşit şi .ne-o comunică 
şi nouă. 

Dacă, Hristos, ca om este pîrga firii noastre ridicate la Dumnezeu 
şi Tatăl şi într-un fel aluatul întregii frămîntături şi ca atare, este 
ridicat la Dumnezeu şi Tatăl cu întreaga umanitate a Sa, odată, ce Cel 
ce, fiind Cuvîntul, niciodată nu a ieşit şi nu iese din stabilitatea în Tatăl, 
să nu ne îndoim că vom fi şi noi, potrivit cu cererea lui către Tatăl, 
acolo unde este şi El însuşi, pîrga neamului nostru. Căci, precum a 
co borît EI pentru noi, în chip neschimbat, şi S-a făcut om ca noi, lipsit 
fiind numai de păcat, şi a desfăcut în chip suprafiresc legile firii, aşa 
vom urca şi noi, ca urmare a acestui fapt, din cauza Lui, şi ne vom face 
dumnezei ca El, prin taina harului, neschimbîncl nimic din fire. Şi aşa 
se umple, iarăşi, lumea de sus, mădularele trupului adunîndu-se, după 
vrednicie, lîngă cap. Fiecare mădular {fiecare credincios) primeşte, adică, 
prin apropierea în virtute, locul cuvenit lui, datorită lucrării arhitectu- 
rale a Duhului, compîetînd. în chip armonios, trupul Celui ce plineşte 
toate în toate, trup ce umple toate si se împlineşte în toate" (Ambigua, 
cap. 96; Trad. cit. p. 242). ' ' 

Toţi credincioşii se vor simţi una în Hristos, şi-L vor simţi pe 
El toţi Împreună şi, totuşi, fiecare va simţi această unitate pe măsura 
înălţării dobîndite în cursul istoriei, prin virtutea şi cunoştinţa Ia care 
s-a ridicat prin virtutea sa. 

Toată omenirea credincioasă din cursul istoriei va forma, în veşni- 
cie, un singur trup tainic al Lui. Aceasta-i valoarea ce o dă EI întregii 
istorii, pentru veci. Dar în trupul Lui, fiecare credincios va constitui 
un mădular deosebit, cu valoarea lui, un mădular care se va bucura de 
viaţa trupului întreg, precum şi viaţa întregului trup se va bucura de 
".data fiecărui mădular. Şi viaţa întregului trup îşi va avea izvorul de 
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bogăţie nesfîrşită în Hristos, Capul întregului trup. Aceasta înseamnă 
că fiecare credincios va aduce ceva propriu trupului întreg al lui Hristos, 
folosind în mod propriu ceea ce primeşte din El, ceva ce provine cin 
unicitatea persoanei lui, care se resimte în veci şi de timpul propriu 
în care a trăit. 

Precum istoria întregii umanităţi s-a resimţit de fiecare persoană 
umană şi fiecare persoană umană, de istoria întregii umamtăţi,_ aşa se 
va resimţi, în veci, fiecare persoană umană care a crezut în Hristos, de 
istoria întregii umanităţi şi' aceasta de fiecare persoană, întrucît a în- 
văţat de la "cei dinaintea şi din timpul său şi a făcut bine celor din 
apropierea sa şi a învăţat pe cei din timpul său şi de după ca. Dar şi 
Hristos însuşi a lucrat în fiecare, prin toată istoria, în mod mijlocit, şi 
prin cei din ' aproperea sa în mod „nemijloct". Valoarea celor dinaintea 
sa o arată persoana umană, prin pomenirea lor şi prin rugăciunile pentru 
ei. Dar prin aceasta învaţă persoana umană şi pe cei de după ea, să facă 
ceea ce face ea, îndemnînclu-i să-şi arate şi ei credinţa în Hristos, învă- 
ţată de la ea, ca să o pomenească şi să se roage pentru ea, crezînd că 
pot ajuta la mîntuirea ei prin Hristos. 

Valoarea unică a fiecărei persoane, în cadrul istoriei întregii uma- 
nităţi, valoare ce se va arăta luminînd în veci, îşi arc temeiul în unici- 
tatea raţiunii ei în Dumnezeu Cuvîntul, Raţiunea tuturor raţiunilor, 
care va aduna în Sine pe toţi cei ce s-au apropiat de raţiunile lor cin 
El, prin credinţa lor în El şi prin vieţuirea lor istorică, conform raţiu- 
nilor lor din El. 

„Deci, fiecare dintre îngerii şi oamenii înzestraţi cu minte şi cu 
raţiune este şi se numeşte parte a lui Dumnezeu, prin însăşi raţiunea 
după care a fost creat, căci este în Dumnezeu şi la Dumnezeu, pentru 
raţiunea lui care preexistă în Dumnezeu... Dar numai dacă se mişcă 
potrivit ei, va fi în Dumnezeu, în care preexistă raţiunea lui, ca obîrşie 
şi cauză". Şi cine nu ar cunoaşte (prin raţiune şi înţelepciune) multele 
raţiuni ca Una, prin referirea tuturor la Ea, care există prin Sine în chip 
ncamestecat ? Iar ea este Cuvîntul fiinţial şi ipostatic al lui Dumnezeu 
si Tatăl, ca obîrsie şi cauză a tuturor" (Ambigua, cap. 7 d ; Traci. cil.,. 
p. 81, 80). 

Dar mişcarea fiecărei persoane umane, conform cu raţiunea ei din 
Dumnezeu Cuvîntul în răstimpul istoric în caro îi este dat ele Acela să 
se mişte spre El, sau spre raţiunea sa din El, se face datorită şi atracţiei 
ei de către Dumnezeu Cuvîntul sau a raţiunii ei din El. Iar această atrac- 
ţie are si forma unui dialog ai lui Dumnezeu Cuvîntul cu fiecare per- 
soana umană, în cursul mişcării ei, în timpul ce i s-a dat in istorie. 
Pî?in dialogul acesta, Dumnezeu Cuvîntul cere mereu fiecărei persoane 
să se mişte conform cu raţiunea ei din EI şi într-o armonie cu persoanele 
si lucrurile ale căror raţiuni se afla, de asemenea, în El si sînt aduse m 
existenţă în vremea si în preajma persoanei respective. Această cerinţă 
a Iui Dumnezeu Cuvîntul o trăieşte fiecare persoană, care nu-şi Iasă 
conştiinţa prea tocită, prin datoria ce o simte de a lucra într-un med 
cere răsmmrte trebuinţelor de dezvoltare reală a celorlalte persoane şi 
conform cu buna rînduială a naturii din jurul Iui. 
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Nu există persoană caro să nu simtă această datorie. Iar aceasta 
înseamnă că nici una nu e în afara atenţiei lui Dumnezeu Cuvîntul, a 
dialogului purtat de El cu ea şi cu toţi, a voinţei şi lucrării Lui prin 
care vrea să o ducă pe ea şi pe ceilalţi tot mai aproape de Sine, pregă- 
tindu-i pentru unirea deplină cu El, sau spre în dumnezeirea lor_ în viaţa 
veşnică. E o lucrare a lui Dumnezeu Cuvîntul, atît asupra fiecărei per- 
soane umane din timpul, ei. cit şi asupra întregii istorii. Pe toţi îi cheamă 
să crească în comuniunea între ei şi cu Sine, ca să ajungă' la desăvârşita 
comuniune în viaţa veşnică, li cheamă şi-i ajută la aceasta pe toţi, 
înainte de întruparea Sa' ca om, prin conştiinţa lor, iap clintr-o mai mare 
apropiere, pe unii dintre oameni prin proorocii Vechiului Testament. 
Dar,' din ce'a mai mare apropiere şi în modul cel mai clar îi cheamă ca 
Cel 'ce făeînclu-se om şi, rămînînd, astfel, după înviere cu noi în chip 
nevăzut, isi afirmă continuu şi-şi adaptează împrejurărilor noastre cu- 
vintele Sale, grăite odinioară pe pământ şi rămase în Evanghelii şi în 
diţia apostolică, cuvinte însoţite neîncetat de puterea Lui. 
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CRITICA FĂCUTA MONOFIZITISMULUI 
DE CĂTRE SFÎNTUL MAXIM MĂRTURISITORII] 



a. Se pare că înainte de alcătuirea părţii din „Ambigua" în- care 
scrie despre cele două lucrări în Hristos, Sf . Maxim a scris, din Alexan- 
dria, Epistola către demnitarul imperial Ioan Cubicularul, combătând în 
ea monofizitismul lui Sever. Acesta aderase la edictul împăratului Zeno, 
de la 482, care proclamase o formulă ele uniune între monofiziţi şi orto- 
docşi şi fusese, ele aceea, la 512, făcut patriarh la Antiohia, clar la 518 
fusese alungat de acolo şi venise în Alexandria, unde susţinuse, împo- 
triva lui Iulian de Halicarnas, un monofizitism mai moderat (sau un 
trup stricăcios al lui Hristos — ftartolatru) faţă de Iulian, care susţinea 
că "trupul lui Hristos a fost nestricăcios — aftartodochet. 

Se pare că monofiziţii din Alexandria, aderenţi ai lui Sever, ur- 
mînd exemplul aceluia, se arătau şi acum dispuşi pentru un compromis 
Ia care se gîndea împăratul Eraclie, care cerea recunoaşterea de către 
monofiziţi şi de către ortodocşi a două firi în Hristos, dar o unică lucrare. 
In scopul impunerii acestui compromis, împăratul le acorda monofizi- 
ţilor din Alexandria o atenţie deosebită. 

Prilejul concret al acestei scrisori, 1-a dat Sfântului Maxim, apariţia 
în Alexandria, a unui anumit Teodor, ce se dădea drept cancelar impe- 
rial, care aducea o copie a scrisorii trimisă de împărăteasa Patrichia, 
Iui Ioan Cubicularul, prefectul Africii. în scrisoare, împărăteasa cerea 
eliberarea unor călugăriţe aderente ale lui Sever, dintr-o mănăstire din 
Alexandria şi arăta voinţa de împăcare a curţii imperiale cu monofiziţii. 
Era o scrisoare despre care Ioan Cubicularul nu-l anunţase pe Maxim, 
într-o epistolă anterioară a lui. Ba, Sf. Maxim chiar auzise că prefectul 
socotea scrisoarea aceea falsă şi pe aducătorul ei ca pe unul ce se dădea 
cancelar fără să fie. Scrisoarea, se pare, că fusese trimisă înainte de 
632, cînd împăratul a încheiat pactul despre o singură lucrare cu patri- 
arhul din Alexandria, Cyrus de Phasis. Căci, scrisoarea aceasta pre- 
merge, imediat, unei alte scrisori a Sf. Maxim către Petru din Alexan- 
dria, în care îl ruga pe acela să recomande pe diaconul Conon, patri- 
arhului din Alexandria, ca pe un bun susţinător al dreptei credinţe, 
fapt ce nu putea avea ioc decît începînd din 632. 

Sf. Maxim nu credea nici ei că acea scrisoare poate fi de Ia împă- 
răteasa Patrichia, cunoseîndu-i fermitatea în dreapta credinţă. încă nu 
se ştia că Ia Constantinopol au început încercările de împăcare cu mono- 
fiziţii. 

Dar tulburarea pe care acea scrisoare a produs-o în Alexandria, 
întărind propaganda monofizită, 1-a făcut pe Sf. Maxim să scrie lui Iaan 
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Cubicularul, arătîndu-i greşelile şi consecinţele monofizitismului seve- 
rian. El stăruie asupra doimii celor două firi ale lui Hristos, pe care 
acei monoîizitism urmînd, unei scrisori a lui Sever, din ' 512, le nc-ţîa 
(a se vedea O. Bardenhewer, Geschiete cler altkirchliche Literatur, voi. IV, 
p. 338), bazat pe expresia Sf. Ciril : „o fire a lui Dumnezeu, Cuvîntul 
întrupat". Sever şi aderenţii lui refuzau expresia „două firi" în Hristos, 
pe motiv că ea introduce o separaţie între ele, asemenea lui Nestorie, 
deşi pretindeau că recunosc deosebirea între trupul lui Hristos şi dum- 
nezeirea Lui. Sf. Maxim arată că doimea firilor nu se opune unirii lor 
în ipostasul cel unul. 

Sf. Maxim îl mărturiseşte, în Epistola aceasta, pe Hristos Dum- 
nezeu deplin şi om deplin. ,',Căci, fiind Mijlocitor între Dumnezeu şi 
oameni (I Tea 2, 5), trebuie să păstreze unitatea de natură cu cele între 
care mijloceşte, fiind amîndouă" (P.G. 91, col. 468). Cu citate din Sf. Ciril, 
arată că, deşi, acela foloseşte expresia „o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, 
întrupat", împotriva lui Nestorie, care ţinea la cele două firi despărţite, 
n-a nesaţ cele două firi în Hristos. Căci, acela zice în Epistola către 
Evloghfe : „Aşa şi Nestorie, chiar dacă spune două firi, indicînd deo- 
sebirea trupului şi a lui Dumnezeu Cuvîntul, nu mai mărturiseşte şi 
unirea lor cu noi.' Iar noi, unindu-le acestea, mărturisim un Hristos, un 
Fiu, si, deci, o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată". Pe baza acestui 
citat 'si al altuia din Sf. Ciril, Sf. Maxim conchide : „Deci, precum am 
spus, 'cei ce voiesc să fie, cu adevărat, binecredincioşi, trebuie să măr- 
turisească «o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată», ca să arate prin. 
aceasta unirea extremă, dar să spună, iarăşi, două firi, ca să se arate 
deosebirea celor adunate împreună şi păstrate neamestecat după unire. 
Căci Părinţii, în chip cuvenit, n-au obişnuit să arate prin altă exprtsie- 
deosebirea" (P.G. 91, col. 480). 

Faţă de refuzul monofiziţilor severiani de-a recunoaşte, pentru 
deosebirea între dumnezeiesc şi omenesc în Hristos, „numărul de două. 
firi, Sf. Maxim spune : „Tot numărul este arătător al deosebirii şi nu 
al împărţirii" (Op. cit., col. 477). Sau : „Deci, indieîndu-se cîtimea (prin 
număr), nu se produce, sau nu se introduce împărţirea, ci se arată 
cîtimea si se indică deosebirea" (P.G. 91 col. 477). Astfel, justificînd atît 
expresia' „două firi", cît şi „o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată", 
Sf. Maxim spune : „Deci, dacă unirea a rămas pururea, dar rămîn şi 
cele unite pururea neamestecate, adică se păstrează şi deosebirea celor 
unite, motiv pentru care a fost folosit numărul de Părinţi, cum nu e 
necesar, dacă există şi rămîne şi se păstrează pururea şi unirea şi cele 
spre indicarea celor unite şi, iarăşi, să se mărturisească „o fire a lui 
unite şi deosebirea lor, să se spună în : chip binecredincios şi două firi, 
Dumnezeu Cuvîntul, întrupată", spre indicarea unirii după ipostas, dat 
fiind că nici una din aceste expresii nu se desfiinţează prin cealaltă, 
cum pare unora, care-şi fac din neînţelepciune un argument al neîn- 
ţclcpciunii" (Op. cit. col. 480). 

Sf. Maxim arată prin unele exemple (zece oameni, o piatră vopsită 
în mai multe culori), eă toate cele din lume, dar şi' Dumnezeu, unesec 
în ele unitatea eu multiplul sau cu numărul în diferite feluri. E una 
şi multiplă planta în ea şi cu celelalte plante şi cu apa, aerul, pămîntul. 
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De asemenea animalul. Omul este şi el o unitate, dar c şi multiplu în 
sine şi cu ceilalţi oameni. Tot universul e o unitate şi o multiplicitate 
numărată. Unitatea nu desfiinţează numărul, numărul nu desfiinţează 
unitatea. 

Dar si în Dumnezeu este o unitate, însă şi un număr, care indică 
cele trei Persoane. 

Dar şi între Dumnezeu şi lume e şi o doime şi o legătură care le 
uneşte. Căci, lumea nu poate fi şi sta fără puterea lui Dumnezeu. Dar 
dacă între toate cela clin lume este într-un fel o unitate de natură, 
chiar în om este o astfel de unitate de natură, numărul referindu-se 
Ia componentele ei, între Dumnezeu şi lume nu mai este in nici un fel 
o unitate de natură, căci lumea nu provine din Dumnezeu fără- voia 
leal ; sau Ei e transcendent lumii în calitate de Creator al ei, prin 
voinţa şi puterea Lui. 

Deci, numărul indică diferite deosebiri şi legătura lui cu unitatea 
e şt ea diferită. 

Dar unitatea între Dumnezeu cei 'Creator şi lumea creată, impii- 
cînd şi cea mai categorică deosebire de naturi, dă şi numărului de 
„chuă", sensul cei mai accentuat. " ■ ■ 

Unitatea maximă între Dumnezeu şi lume s-a realizai în Hristos, 
între firea dumnezeiască şi cea omenească. Dar ea lasă şi deosebirea lor 
de natură intactă, căci unitatea în Hristos nu s-a realizat fără voia Lui 
în baza vreunei legi generale. 

Refuzarea numărului în Hristos ar desfiinţa deosebirea între dum- 
nezeire şi umanitate, în sens panteist. Dumnezeirea n-ar mai fi în acest 
caz dumnezeire şi nici umanitatea, umanitate. Mîntuirea celei din urmă 
ar fi una cu desfiinţarea ei, iar unirea dumnezeirii cu umanitatea ar 
desfiinţa dumnezeirea ca dumnezeire. 

E un lucru uimitor că Fiul lui Dumnezeu uneşte în Persoana Sa 
umanitatea — lipsită în ea însăşi de orice putere — cu dumnezeirea Sa 
atotputernică, clar tocmai prin aceasta arată cît de mult o iubeşte şi ce 
valoare îi dă umanitatea. Dumnezeu iubeşte umanitatea, că se face Subi- 
ectul ştirilor ei, trăindu-L cum le trăiesc eu pe ale mele, şi trăind, 
prin aceasta, relaţia cu oamenii, cum o trăiesc eu, dar restabilind-o în 
toată căldura ei, mai mult decît o trăiesc eu cu copiii, cu părinţii, cu 
fraţii mei. Căci, puterea lui Dumnezeu se arată şi în faptul că dă omului 
creat, din nimic, astfel de simţiri, pe care le socoteşte vrednice să şi 
ie însuşească şi El sau că se „înomeneşte" Dumnezeu, însuşi. Dar la ce 
înălţime ridică Dumnezeu umanitatea Sa şi, apoi, a noastră, făcîndu-Şi-o 
proprie şi comunieîndu-i toate cele ale dumnezeirii Sale, adică îndum- 
nezeind-o, fără să-i dea calitatea de izvor al îndumnezeirii ei. Şi numai 
această înălţare a umanului îi dă acestuia sensul pe care 1-a făcut Dum- 
nezeu, să-L caute în El. 

Dar numai o Persoană a unui Dumnezeu în Treime poate uni firea 
cea una, a acelui Dumnezeu, cu firea umană comună unei mulţimi de 
oameni, dar făcută proprie Persoanei Sale. Căci dacă ar fi o singură 
Persoană dumnezeiască, ea ar arăta că-şi uneşte firea omenească dintr-o 
necesitate internă, pe cînd existînd trei Persoane şi două neunind firea 
omenească cu firea dumnezeiască, arată că nu o necesitate a dumne- 
zeirii îi impune această unire. Iar dacă Persoana divină respectivă s-ar 
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uw cu umanitatea dintr-un singur ora, ar desfiinţa persoana aceluia, 
*aw unirea cu ea ar fi o relaţie care nu. duce pină la maximum legătura 
i'r.i Dumnezeu cu omul. Si, în ambele cazuri, această unire n-ar ii 
mintuitoarc pentru ceilalţi oameni. Numai făcînUu-Se om o singura 
p C r^uâ dumnezeiască, ea intră în relaţie de natură comuna, deci maxima 
s ; •-'" "eitalii oameni, rămînînd si Dumnezeu, putîndu-i mmtui şi pe ei 
; :î punîndu-i pe ei în legătură intimă ce-o are ea, cu celelalte Persoane 

Continulndu-si argumentarea, Si. Maxim spune că principal e să 
s- cugeta că dumnezeirea si umanitatea -s-au unit „m mod neimparţit 
^ p.enniestecat î P ioostasul 'cel unul ai lui Hristos, fie că se foloseşte 
Avr-.r-osia rinuă firi", fie „o fire a lui Dumnezeu Cuvîntul, întrupată;'. 
NWo^ folos-a si ei exuresia „în mod neîmpărţit-, dar înţelegea prin 
Vre^U o unire" de relaţie, de identitate în voinţă între firile subsis- 
-mr- di" două inostasuri. 'Monofiziţii, refuzînd expresia „in doua fin», 
aruaueă nu înţeleg expresia „în mod neîmpărţit" unită cu neameste- 
■-•^;> Si nici n^sterienii nu foloseau expresia „două firi intr-un 1 postaşi 
Vestorieniî si monofiziţii erau una în a nu primi c unitate a doua lin 
într-un 'ipostas. Si, la fel, şi unii şi alţii, foloseau expresia unim cmm- 
^zeirii si umanităţii „în mod neîmpărţit", clar nestoriemi o înţelegeau. 
'-l unire a firilor prin relaţia a doua ipostasuri, iar monofiziţii m sensul 
cn un ipostasul cel unul al lui Hristos n~a rămas decît o singura lire, nici 
umnezeiască, nici omenească, ci amestecată. Ei nesocoteau valoarea 
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amanului si puterea dumnezeirii de-a menţine umanul in unirea cu sine 
n-schimbat, ci doar îndumnezeit. Aceasta pentru că nici unul nici altul 
nu cunoşteau puterea persoanei de-a uni firile fără sa le confunde. Dar 
unitatea neîmpărţită, cît şi neamestecarea sau necontopirea firilor, se sal- 
vează prin unirea lor într-un unic ipostas. 

E taina persoanei sau a ipostasului, care conciliază unitatea ne- 
împărtită cu nemestecarea numărată a celor unite, la om, ca o unitate 
de natură comousă, ia Hristos, ca o unitate de două naturi. Sau numai 
in Hristos ca unic ipostas, se pot uni două naturi real deosebite, dar 
neîrnnărtite. E un fapt pe care nu-1 înţelegeau nici monofiziţii, _ nici 
nestorienii Dreaota credinţă nu înţelege pe Hristos decît ca taina ipos- 
tasidui în acelas'timp unic si uosedînd două naturi „unite m chip neim- 
uăriit si neamestecat^. Dacă, în general, orice ipostas (plantă, animal) 
rr-albat în om, ca persoană, poate uni cele multiple, ipostasul ciunraeze- 
^$c poate realiza în Sine unitatea firii Sale dumnezeieşti, cu cea ome- 
rH-.nscă în baza faptului că are o anumită înrudire cu oamenii, prin. 
firile lor întrucît nrin Dumnezeu si după chipul Lui s-a creat şi se 
snstW omul In Cuvîntul lui Dumnezeu se află virtual puterea prin 
r-are s- creează omul, în legătură cu Sine şi după chipul Sau. De aceea, 
se -u'ă vjrtnai în Ei si puterea Sa de-a da fiinţă naturii umane m Sine 
uisnsi sau de-a se face' El însuşi ipostas al ei. Prin aceasta apropie cel 
•mai mult pe oameni de Sine şi le dă nu numai cea mai deplină asigurare 
a existenţei lor ca atare, ci şi posibilitatea de-a dezvolta chipul Său 
im "rimat în ei, în asemănarea lor cu El, sau în îndumnezeire. 

Deci, El realizează această unire prin voinţa firii dumnezeieşti, 
folosită de El, de ipostasul Său, dar care dă existenţa în Sine si firii 
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omeneşti, a cărei voinţă şi-o pune de acord cu voinţa Sa dumnezeiască, 
pînă la a se fi făcut un singur voitor prin cele două voinţe, .... 

Puterea ipostasului divin de-a uni, în chip neîmpărţit şi neameste- 
cat, cele două firi în Sine, contrar monofiziti.smului si uestorianismumi 
o exprimă Sf. Maxim astfel : . ' "' 

„Deci, după Părinţi, unirea după ipostas este adunarea celor de 
altă fiinţă într-un întreg, fiecare din cele ce s-au compus în El păs- 
trînd nealterată si nedespărţită proprietatea ei naturală faţă de cealaltă. 
Iar unirea prin relaţie este, după ei, mişcarea egală a voinţei celor ce 
subsistă în mod distinct în unităţi personale, în identitatea neschimbată 
a liberului arbitru. Deci, cel ce mărturiseşte unirea după ipostas, chiar 
dacă spune două firi după unire, unite în mod neîmpărţit, adică în unirea 
după ipostas, nu se abate de la adevăr. Căci, mărturiseşte că cele două 
din care se compune Hristos au rămas după Părinţi neamestecate (ne- 
contopite), datorită deosebirii păstrate după unire".' 

Şi, revenind la importanţa numărului pentru indicarea deosebirii 
dumnezeirii şi umanităţii, neamestecate în Hristos, Sf. Maxim zice :: 

„Deci, dacă s-a arătat... din Sfinţii Părinţi... că numărul nu poate 
nici produce, nici împuţina, nici introduce vreo împărţire, ci arată simplu 
cîtimea... ce bănuială de tăiere, sau de împărţire le mai poate rămîne 
celor ce, răzvrătindu-se împotriva Sfintei Biserici... au refuzat dreapta 
credinţă... sub masca că nu voiesc să taie unitatea (lui Hristos) ?" (6b 
cit., P.G. 91, col. 484). 

Sf. Maxim se referă şi la ideea superficială a monofiziţilor, că 
în Hristos sînt calităţi diferite, dar nu firi deosebite. Dacă refuza : nu- 
mărul în El, n-ar trebui să vorbească nici de calităţi deosebite. Iar 
calităţi deosebite nu pot fi in El fără firile deosebite ' „Au ignorat că. 
toată deosebirea e a unei fiinţe ce stă la bază..., neavînd nicidecum 
existenţa în sine; şi că toată deosebirea, fiind indicatoarea uneinease- 
mănări, introduce prin ea cîtimea lucrurilor deosebite, fie că sînt sub- 
stanţe, fie calităţi, fie însuşiri" (Op. cit., col. 485). 

Dar calităţile unei fiinţe, chiar dacă se deosebesc între ele şi, ca, 
atare, pot fi numărate şi ele, sînt deosebite de calităţile unei alte fiinţe. 
Iar în Hristos sînt două naturi, ca baze pentru două feluri de calităţi, 
deosebite între ele. 

„Fiindcă nu e aceeaşi raţiune a dumnezeirii şi a firii omeneşti,, 
precum nici a sufletului şi a trupului" (Op. cit., P.G. '91, col 506). 

Monofiziţii vorbeau de o fire compusă a lui Hristos. Sf. Maxim 
arată că firea compusă e numai cea ale cărei părţi vin deodată la; 
existenţă şi nu pot fi una fără alta. Fire compusă este firea omului : 
„Aşa este cazul cu omul şi cu celelalte cîte au primit o natură compusă. 
Astfel, sufletul cuprinde fără voie trupul şi e cuprins de trup şi dă 
viaţă trupului, fără vreo liberă hotărîre, prin însuşi faptul că există, şi. 
participă în mod natural Ia pătimirea şi durerea trupului din capaci- 
tatea pentru acestea. Dar cei bineeredincioşi n-ar îndrăzni să spună că 
şi Hristos are o fire compusă, ca nu cumva să rezulte de aci că ,,e întreg 
creat şi circumscrie şi patimilor şi nu de o fiinţă cu Tatăl şi că sau trupul 
e coetern Cuvmtului, sau Cuvîntul e de aceeaşi vîrstă cu trupul". ""Lu 
cel compus după fire, nu va fi niciodată de o fire si de o fiinţă ea. 
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O' simplu" • adică n-a fost niciodată de-o fiinţă dumnezeiască ne- 
■compusă. Umanul lui Hristos nu tine în mod necesar de divin. Cel bme- 
.--t^ md os trebuie să mărturisească însă „un ipostas compus şi doua tin 
ăv- lui T-Mstos ca să se cunoască şi de o fire cu Tatăl, după dumnezeire, 
«; Atinşi si de o fiinţă si de o fire cu noi, după trup ; şi Unui şi Aceiaşi 
să *- c-e.ndă unit cu Tatăl si cu noi, ca Cei ce este Mijlocitor între Dum- 
nezeu si oameni" (Op. cit., col. 57). Dacă cele doua fin ar da o lire 
c-.n-.mis» a iui Hristos, această fire nu L-ar mai arăta pe ti nici de_ o 
fiinţa cu Tatăl, nici cu oamenii. Dumnezeu nu s-ar înomeni şi nici 
umanul n-ar fi îndumnezeit. ,.„-■,.. 

Tpostasul Lui o punte între Dumnezeu şi oameni, adică, avincl unite 
în Sine firea dumnezeiască, comună cu a Tatălui, şi firea omeneasca, 
c^ună cu a noastră. Hristos e compus ca ipostas din doua fin, ramase 
î.n ^tenacitatea lor, putînd fi atît Dumnezeu autentic, in cobonrea ia 
-cele omeneşti, cît şi om autentic, în înălţarea, ca atare, la cele 
dumnezeieşti. - _ , 

Avînd imita, fără schimbare, firea omeneasca cu tirea ba uum- 
iweiască nici firea dumnezeiască nu c scoasă, din fiinţa şi din toate 
puterile ei de cea omenească, pentru că nu poate firea omeneasca iaca 
■aceasta nici firea omenească nu e scoasă din caracterul ei creat, _cu 
toată îndumnezeirea ei, pentru că e proprie dumnezeiru puterea sa in- 
dîminezeiască firea omenească si proprie acesteia să fie îndumnezeita ; 
e Vopriu Lui ca Dumnezeu, să se înomenească sau să trăiască cele ale 
'omului fără să iasă din firea Lui, pentru că El 1-a creat pe om ; şi e 
; oV : onriu Lui, ca om, să poată primi cele ale lui Dumnezeu în sine, pen- 
W.\ n -ş e creat d>=> Dumnezeu. Si toată Treimea cea lucrătoare în Hristos 
i>-am -orinH simţirea celor omeneşti. Tatăl ca Tată, care nu se face om, 
Fiul ca Frate, făcut si om, duhul Sfînt ca Duh al Tatălui şi al Fiului. 
Tainica poate face să se schimbe, pentru că e Creatoarea umanităţii, 
precum umanitatea poate primi îndumnezeirea clin partea Treimii, prin 
Fiul, fiind creată de Ea. _ . 

Astfel, Fiul făcut om nu aduce o schimbare a fini dumnezeieşti a 
Treimii si nici a firii omeneşti. 

La eventuala obiecţie a adversarilor că, întrucît orice ipostas compus 
are părţile sale de o v'îrstă, deci şi Hristos, ca ipostas compus, ar fi 
asa, Si.' Maxim răspunde că Hristos nu e ipostas compus, ca unul ce 
face pai-ţp dintr-o soecie, deci nu din pricina unei firi compuse, ' care 
f-'ice oorte dintr-o specie! Hristos a adus firii noastre, care face parte 
--hn'sDPcia ^mcW, -rin ieostasul Său divin, numai un „mod" nou al 
venirii t^ia" ceHstenm şi al vieţii ei. Aceasta arată în Ei cîtimea a două 
ih-i uea-~cstecate. Căci', n-a putut preexista un ipostas care să-şi dea 
o fire omenească astfel înnoită, fără o fire a Lui, anterioară celei ome- 
neşti, adică fără firea dumnezeiască. 

Monofiziţii, care văd pe Hristos ca ipostas compus, pentru că ar 
avoa rf fire comnusă. modifică firile Lui, făcînd din ele o fire compusă, 
înostasu! compus al iui Hristos, aşa cum îl văd ei, nu mai e nici Dum- 
nezeu adevărat, nici om adevărat,' ci ceva la mijloc între ele. 

Monofiziţii mai aduceau, prin Sever, obiecţia că e absurd să se 
semnă că din unirea a două firi au rezultat, iarăşi, două firi. La aceasta 
Sf. Maxim răspunde : „Dar noi nu spunem că Hristos este doua firi, ci 



06 PH. PROF. DR. D. STÂNILOAE 

un ipostas compus din două firi, cuprinzîndu-le pe acestea şi avmuu-le- 
ca părţi ale Lui, ce se întregesc, fiind şi cunoseîndu-se în ele ca in 
părţile Lui" (Ep. cit., P.G. col. 493). 

„Fiindcă, nici nu contopim, prosteşte, firile într-o singură fire, 
spunînd că în Hristos s-a desfiinţat deosebirea naturală a firilor, ca să 
nu introducem o alterare a Cuvîntului şi a trupului, nici nu-L împărţim, 
nebuneşte, în două firi de sine subsistente, ca să nu făgăduim, însăşi, 
mîntuirea noastră". Dreapta credinţă nici nu contopeşte firile, în sens 
monofizit, nici nu împarte ipostasul, datorită firilor deosebite ale Lui. 
în sens nestorian. Amîndouă fac imposibilă mîntuirea. Taina cea mare 
este că cele două firi, unite într-un ipostaz, rămîn deosebite, dar ipostasul 
rezultat din unirea lor este unul. Este în ele ceva care le face să dea-; 
prin unire o Persoană unică, fără ca ele să se confunde. Se produce 
între ele o unitate interioară, care e ipostasul sau persoana, fără să 
înceteze de-a fi deosebită. O pildă : persoana cea unică a omului, nu 
desfiinţează deosebirea între suflet şi trup. Contrar lui Eutichie, care 
confunda naturile, şi lui Nestorie, care menţinînduîe pe acestea, afirma- 
şi o împărţire a ipostasului, „noi respingem amestecarea şi Împărţirea, 
nefăcînd nici unirea amestecare, ca unii ce n-am mai cunoaşte deose- 
birea, nici deosebirea împărţire, ca unii ce am cunoaşte cele deosebite 
în mod divizat (Ep. cit. P.G. 91, col. 498). 

în ipostas sau în persoană se produce o unire, care nu amestecă, 
sau nu contopeşte pe cele unite. E un fapt constatat şi în persoana- 
umană. Căci, spune Sf. Ciril din Alexandria : „Deci, cele două nu mai- 
sînt două ci prin amîndouă se constituie un vieţuitor" (Ep. către Succens), 
Unirea celor deosebite arată existînd în ele nişte capacităţi, prin care se 
deschid una alteia, se întregesc una pe alta. Umanitatea se poate des- 
chide dumnezeirii, se poate face mediu de manifestare a dumnezeîrip 
are nevoie de-a fi întregită de dumnezeire. împlinirea acestor capaci- 
tăţi produce ipostasul cel unic al ambelor. 

Urmând Sf. Grigorie Teologul, Sf. Maxim spune : „Precum e Unul 
din două, adică Unul din două firi, ca Unul constituit din părţi, după 
raţiunea ipostasului, la fel prin Unul după ipostas, ca întreg, sînt amîn- 
două părţile după raţiunea firii, adică cele două firi" (Op. cit. col. 495), 
Nu există ipostasul lui Hristos fără unirea firilor ce persistă, nici firile- 
unite în mod concret, decît în ipostas, sau ca ipostas. 

Deci, în Hristos s-au păstrat şi după unire, cele două firi, din 
care este El. Astfel, e justificată nu numai expresia că Hristos e „din 
ciouă firi", cum admiteau monofiziţii, ci şi „în două firi". Căci firile 
au rămas în Ei şi după unirea lor. Biserica a folosit ultima expresie ia 
CnJeodon, pe a doua ia Sinodul V ecumenic. De aceea, spune Sf. Maxim : 

„Deci, mărturisim pe Domnul nostru lisus Hristos" din nouă firi", 
compus din dumnezeire şi umanitate, şi „în două firi", fiindcă ii cu- 
noaştem ca fiind în dumnezeire si umanitate. 

fi 
şi fiind cunoscut în ele, din care şi este pururea. 

De aceea, II mărturisim pe El, iarăşi, „două firi", unit 3 în. m 
neînipărţit după ipostas, ca fiind Acelaşi Dumnezei', cu adevărat şi op: 
Fiindcă, dacă nu-L vom mărturisi pe Ei în două firi, ca Dumnezeu si ic 
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CRITICA FĂCUTA MONOFIZITISMULUI 57 

om, vom fi vădiţi ca spunînel că s-a compus din simple numiri 
şi nu din realităţi şi că nu este, cu adevărat, ceea ce e indicat prin aceste 
numiri" (Ep. cit., col. 50G). „Căci nu e numai clin acestea, ci şi în aces- 
tui - şi nu numai acestea, ci în acestea, cunoscindu-L ca fiind un întreg 
din părţi si un între» în părţi şi un întreg prin părţi" (Ep. cil. col. 501). 

Tpostasul sau. Persoana lui Hristos e un întreg din părţi, o unitate 
a părţilor. E o articulare a părţilor într-o unitate. EL e o unitate 
a dunmozeirh si a umanităţii, fără să ie contopească. El e, prin aceasta, 
ceiArui unităţii tuturor în Dumnezeu. Ipostasul compus înseamnă un 
ipo.stas unic şi nu două, dar un ipostas unic clin două firi şi în două 
lin nocompuse într-o fire. El e întreg în firea Sa dumnezeiască, dar 
maur; mod' despărţit de cea omenească. De aceea e unit întreg cu Tatăl, 
prin-, -firea Sa dumnezeiască, dar nedespărţit de firea omenească. Şi e 
îmi;, întreg cu Maica Sa, prin firea Sa omenească, dar nedespărţit de 
l!r",t Sa dumnezeiască, cum va spune Sf. Maxim, în Epistola către Petru 
iluurui. Dacă ar fi compus pentru că are o singură fire compusă, mar 
mai îi unit nici cu Tatăl, nici cu Maica Sa, prin firea comună cu a fie- 
narau, pentru că ar ii de o fire străină cie-a amîndorora. 

Dacă El, dînd existenţă celor create, ie-a dăruit şi puterea duratei, 
cu uit mai mult mu va întări în existenţă umanitatea creată, făcîndu-Se 
Subiectul ei. 

Fiind unite într-un ipostas, nici una clin cele două firi nu este 
si nu ara, ci împreună cu cea cu care este compusă sau coexistentă ; nici, 
iarăşi, amestecată după raţiunea fiinţială cu cealaltă, sau pătimind, în 
oarecare fel, o micşorare a deplinătăţii ei de natură, din pricina unirii" 
(Ep. ui., coi. 501). Departe de-a reduce, prin unirea clin deplinătatea lor, 
firea dumnezeiască actualizează, cu "cea omenească, un mod nou de 
manifestare a puterii ei, iar cea omenească creşte în puterile ei pri- 
mit- de ia Dumnezeu, prin creare, prin noi puteri ce-i vin din firea 
•duinnez.eia.scă. 

b. Aceleaşi argumente, dar cu noi subtilităţi, le expune Sf. Maxim 
şi in Epistola către Petru Ilustrul împotriva celor „ce neagă întreaga 
icon ornic a lui Dumnezeu cu privire la om şi taie de la Cuvîntul lui 
Duu;uzeu trupul raţional, însufleţit şi iuat de El... Căci îl taie cu 
adevărat chiar' dacă pare a-1 mărturisi, spre amăgirea ascultătorilor ; 
si nauA. cu desăvârşire întruparea cel ce, după unire, nu zice că este, 
se păstrează şi se .spune unită firea trupului în chip neamestecat şi nc- 
împ.'.rţit eu Dumnezeu Cuvîntul, după ipostas. Aceasta o face cu pretext 
de .evlavie, ca să nu pară că taie unirea prin număr... De fapt, prin 
aco.uu tăgăduieşte în mod clar, după unire, toată existenţa firilor din 
caro. 'ste PIrisios u (Ep. cit., P.G. 91, 512). 

Patru se afla în Alexandria. El îi ceruse lui Maxim, printr-o scri- 
soare, lămuriri în privinţa monofiziţilor. Sf. Maxim îi arată erorile lor, 
dar a • scuză că n-a putut da textele necesare din Părinţi, pentru dreapta 
. • ' deoarece în locul unde se afla, nu avea scrierile lor. Dar îl 
înde mmă să ceară temeiuri mai multe, pentru cele scrise de el, de la 
Awj. Pofronie, caro se află egumen al mănăstirii Eucratcs, clin Alexan- 
dru pul. 533). 

Să Maxim îşi începe această Epistolă, expunerea despre cele două 
firi în Hristos, orin arătarea semnificaţiei numărului, pe care monofiziţii 
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îl negau în Hristos, pe motiv că L-ar . împărţi. El spune şi taci, ca şi m 
Epistola anterioară, că numărul nu împarte, ei este „numai indicator ai 
cîtimii lucrurilor..., fie unite, fie despărţite" (Ep. cit. coi. 513). ■. 

Iar câtimea, fiind văzută ca diversitate, „e legată numaidecât de 
deosebire". De o deosebire în Hristos, nu se poate vorbi fără câtime, 
însă nici ele cîtime nu se poate vorbi fără număr. 

Deci, monofiziţii n-ar mai trebui să vorbească de nici o deosebire 
în lîristos, dacă nu vor să admită vreun număr în Ei. 

..Dar, dacă neagă -câtimea firilor păstrate în Hristos după unire a să 
nu îndrăznească să vorbească nici de deosebirea firilor... Deci, spunîrîd 
ei că în ÎJristos este, după unire, o deosebire, nu pot spune că Hristos 
e, după unire, una, după toată raţiunea şi modul". Dar atunci ..lîristos 
este două după unire, după o raţiune şi un mod oarecare*' (Ep. cit., 
col. 516}. Deci. greşesc când, recunoscând deosebirea după unire a firilor 
in Hristos, nu recunosc şi firile a căror deosebire o recunosc. 

De fapt, Hristos este şi una şi două. Dar trebuie văzut, după mre 
raţiune e una şi după care e două. 

„Dacă aceia spun că, după raţiunea firii, Hristos. este una, e .vădit 
că El va fi întreg în mod simplu, o singură fire, fără nici un fel de 
deosebire". Tar dacă e aşa, „Hristos nu va fi nici Dumnezeu, nici o ni ; 
nici deplin creatură, nici Creator. Căci, dacă ar fi o fire în mod simplu,. 
ea nu are înţelesul nici uneia din acestea" (Ep. cit., col. 51G). 

O fire, în care nu e nici un fel de deosebire, nu e nici creată, pici 
necreată, -nu e nici Dumnezeu, nici creatură, ceea ce este o absurditate 
de neînţeles. 

Iar, clacă aceia spun că ,,e o singură fire, dar compusă", anulează, 
deosebirea între firea creată şi necreată. Căci, compoziţia se produce. -de 
la sine, prin părţile ce încep să existe împreună, deodată, fără voia cuiva,. 
ar exista înainte de această compunere. Aşa e cazul cu omul. „Căci toată 
firea compusă e adusă la unirea părţilor prin compoziţie, fără o hotărîre 
a voinţei. Deci, părţile firii sînt de o vârstă între ele şi cu ca-, venind 
la existenţă împreună, nici o parte nepreexistînd temporal ccleiialte"- 
(Ep. cit., col. 517). 

Unitatea dumnezeirii şi umanităţii în Hristos nu e însă -dintr-o- 
nevoie -reciprocă a uneia de alta. Căci, atunci ea ar trebui să se producă 
din veci, dat fiind că dumnezeirea e din veci. Iar aceasta ar însemna 
că nu mai e o deosebire propriu-zis între dumnezeire şi umanitate. 
Sau, dacă s-ar produce în timp, nu L-ar mai arăta pe Hristos ca Dum- 
nezeu şi om. Hristos e Dumnezeu făcut om, dintr-o iniţiativă a. lui Dum- 
nezeu. Şi El nu poate să nu rămînă şi Dumnezeu, dacă e eu adevărat 
Dumnezeu. „Dar Cuvântul lui Dumnezeu a venit în chip negrăit, prin 
trup, la oameni, prin modul iconomiei, nu prin legea firii... Căci Hristos 
e cu desăvârşire nerobit legii firii comune, după •modul . venirii la exis- 
tenţă" (Ep. cit., col. cit). 

Sf. Maxim numeşte, mereu, întruparea produs al unui „mocD voit 
al lui Dumnezeu, un mod al iconomiei, nu produs al unei legi. Meciul 
acesta înalţă şi firea omenească Ia o stare mai presus de ea, fără să o 
anuleze precum prin el are loc şi. o coborîre a lui Dumnezeu, Ia nivelul 
lucrării prin firea omenească, fără să iasă din fiinţa Lui. „El este un 
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ipostas compus, neavînd o fire compusă, supusă categoriei speciei ei. 
Desigur, e un fapt minunat a vedea un ipostas compus, fără- o fire 
compusă, supusă categoriei speciei ei" (Ep. cit. col. cit.). El se face însă 
compus, făeîndu-Se de bunăvoie şi ipostas al firii omeneşti. Nu e ; făcut 
aşa prin faptul că firea dumnezeiască se uneşte printr-o lege interioară, 
fără voia' Lui, cu cea omenească. Aceasta ie-ar arăta virtual identice în 
sens panteist. 

Dacă ele s-ar uni prin ele însele, fără voia Lui, toată firea Treimii 
şt toată firea oamenilor s-ar uni dintr-o necesitate lăuntrică. Aceasta 
ar arăta că nici una nu poate fi fără unirea cu cealaltă. In acest caz, 
'dumnezeirea n-ar mai fi dumnezeire, nici umanitatea, umanita'te. 

Deci, s-ar putea conchide că toţi indivizii ar avea firea compusă 
din. dumnezeire şi umanitate, Hristos n-ar mai fi unic, ca Cel ce a unit 
prin voinţa Sa firea omenească cu cea dumnezeiască, ţinindu-le necon- 
topite, "ci ar- fi o mulţime de inşi de o fiinţă nouă, nici dumnezeiască, 
nici omenească. 

„Dar, dacă după ei Hristos este o fire compusă (vîrful uimitor al 
cuvintelor lui Sever), ea e, desigur, sau generală, sau singulară. A cugeta 
altceva de mijloc, e cu neputinţă. Dacă Hristos este o fire generală, e 
vădit că va fi în mulţi şi deosebiţi indivizi ca număr... E vădit, apoi, 
tuturor că dacă e o fire unică, nu e în acest caz de o fiinţă cu Dumnezeu 
şi Tatăl, nici cu oamenii". Dar atunci ce este acest Hristos unic şi pen- 
tru ce motiv s-a constituit ? (Ep. cit., col. 517 — 520). 

Deci, trebuie să mărturisim, în Hristos, pe de o parte o doime a 
firilor neamestecate, pe de alta trebuie să-L mărturisim Unul ca ipostas, 
,, neprimind nici o despărţire sau împărţire El ca întreg din pricina deo- 
sebirii firilor, trebuie să-L mărturisim astfel, în aşa măsură, ca să-L -credem 
ca fiind un singur ipostas şi înainte de trup şi după întrupare ; şi să 
fie închinat de către noi şi slăvit ca Unul clin Sfînta şi împărăteasca 
Treime" (Ep. cit. col. 521). 

Ipostasul lui Hristos, fiind compus din două firi necontopite, e 
întreg în fiecare fire, întrucît e şi ipostasul celeilalte firi. De aceea, 
•8 un întreg unit cu Tatăl, prin fiinţa dumnezeiască şi cu Maica Sa, prin 
fiinţa omenească. 

,,Căci ipostasul lui Hristos e Unui, ca întreg, neîmpărţindu-se prin 
nici o raţiune în ceea ce are El caracteristic între cele extreme. Dar 
formai prin ceea ce are caracteristic ca ipostas, se distinge de ele". 
Căci nici un ipostas nu e identic, ca atare, cu altul, deşi e unit cu acela 
prin fiinţă. „Iar prin cele extreme înţeleg pe Dumnezeu Tatăl, din care 
S-a născut dumnezeieşte, înainte de veacuri, şi pe Sfînta Fecioară şi 
Maică, din care Acelaşi S-a născut omeneşte pentru noi, păstrînd, prin 
unitatea părţilor Sale cu amîndouă extremele, în chip nemicşorat, iden- 
titatea după fiinţă. Dar prin aceste părţi, Hristos, primind raţiunea 
deosebirii, nu iese din ipostasul unic al Său, Căci orice întreg..., văzut 
ea alcătuit din părţi deosebite, păzindu-şi în chip singular identitatea 
Propriului ipostas, are şi deosebirea întreolaltă a propriilor părţi ne- 
amestecaiă". De aceea, prin identitatea prouriuliu ipostas, e -unit, după 
fiecare din fiinţele, sale întreg cu cei de aceeaşi fiinţă. Căci e întreg -în 
fiecare din părţile sale, dat fiind că le are în Sine pe amîndouă, unite în 
chin neîriipărtit (Ep. cit. col. cit.). Ipostasul se distinge ca ipostas de 
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alte ipostase, care au aceeaşi fiinţa, ciar e unit cu ele priii fiinţă, ilristos,. 
fiind un ipostas unic din două fiinţe, se distinge ca ipostâs atrţ. de iposfa- 
rurile divine, cît şi de cele umane, dar prin firea Sa divină, e .unit mlreg 
cu ipostasurile Sf. Treimi, iar, prin firea omenească, de iprostasurde 
umane, neîmpărţindu-se ca ipostas după firile Sale. 

Ilristos nu o unul din fire. Aceasta e o afirmare a monofiziţilor. 
Dar, avînd două firi, nu e doi după ipostas. Aceasta c afirmarea imslo- 
rianismului. Folosim numărul două pentru deosebirea firilor si numărul 
unul pentru unitatea ipostasul ui. Orice persoană e bogată în facmtăţue 
ei deosebite, dar e una în toate acestea, pentru că nu le confunda prin 
unitatea sa şi ea nu se Împarte după deosebirea lor. Fărăăbamea 
firilor, n-ar fi bogăţia compusă a ipostasului iui Ilristos şi nici uni- 
tatea Lui, atit cu Persoanele divine, cît şi cu. cele umane, cu care are 
comun una si alta din firile Sale. Fără unitatea ipostasului Său. n-ar 
fi distincţia Lui ele alte ipostase. Prin doimea firilor şi -unitatea .lpo.sT.asnl ivi, 
aceiaşi Ilristos e unit, prin firile Sale, eu persoanele Treimii şi ale oame- 
nilor, dar prin unitatea Sa. El o -distinct de unele si de altele. 

E o negrăită cinste dată umanului prin faptul că Ilristos. .fiind 
unit după fiinţa Sa dumnezeiască cu Tatăl, nu încetează, în această 
unire cu Tatăl, do-a fi şi om, fiind şi ipostasul. firii omeneşti ; sau fund 
unit eu -oamenii după firea Sa omenească, nu încetează dc-a li în urarea 
cu oamenii după fiinţa Sa omenească şi Dumnezeu, ca Cei ce e şi ipostasul 
firii omeneşti. 

Ilristos nu e o fire compusă, sau o : unitate de natură prin-' compo- 
ziţie, cum spuneau Apolinarie şi Sever. Căci firile îşi păstrează după 
unire, diversitatea lor. Dar nu e nici o doime iposfaiică, cum suslmea 
Ncstorie, pentru că firile Lui, după ce s-au unit, nu subsisiă in e'e 
însele, ci Cuvîntul lui Dumnezeu şi-a făcut propriu trupul, însul'eţ-jt 
mintal şi raţionai. „Ci este un ipostas compus, întrueit este -Aceiaşi 
întreg Dumnezeu şi Unul din Sfînta Treime, împreună cu umanitatea 
(nedespărţit de umanitate, n.n.) datorită dumnezeirii Lui ; şi Acelaşi 
întreg si Unui dintre oameni, împreună cu dumnezeirea, datorită umani- 
tăţii Lui" (Ep. cit. col. 325). Cînd se vorbeşte despre ipostasul Lui. se 
poate spune că e şi Dumnezeu şi om, dar cînd se vorbeşte de firile Lui,, 
nu se poate spune că firea dumnezeiască e şi omenească, sau viceversa. 
Aceasta pentru că prin ipostas se înţelege Cel ce are şi poartă firile,, 
iar Acesta e Unul, pe fînd firile, ca cele avute sau purtate, sini. amin,. 
dar unite nu între ele, ci în faptul de-a fi purtate de El.. Unul şi Acciasp. 
avînd şi firea dumnezeiască şi cea omenească, cînd se spune că e cm,, 
ea purtător ai firii omeneşti, trebuie să se spună că Acelaşi e şi Dum- 
nezeu, ea purtător şi al firii dumnezeieşti, la sensul acesta, ipostasul 
e compus, iar firile, nu. 

Unii obiectau că expresia folosită de Sf. Maxim : ,, ipostas compus "■ 
nu se potriveşte pentru Hristos, pentru că ipostasul compus are părţile- 
de aceeaşi virstă. La aceasta el răspunde eă nu orice ipostas compus îşi. 
are părţile de aceeaşi vîrstă şi vin împreună la existenţă, ci numai cele 
ce au o fire compusă şi fac parte din aceeaşi specie, avînd, în primul 
rînd, însuşirile comune ale indivizilor din aceeaşi specie, dar şi unele 
proprietăţi' distincte, care nu le scot din cadrul ei. Părţile ipostasului 
compus se adună printr-o compoziţie nehotărîtă de ele, conform unei. 
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lep,i. generale a speciei. Dar ■ liristos nu face parte dintr-o specie, şi 
părţile Lui nu vin Ia existenţă deodată şi împreună, după legea ei. De 
aceea. Ei nu e „ipostas compus" în sensul în care sînt compuse cele- 
lalte ipostasuri. Unirea Cuvîntului cu trupul nu s-a făcut printr-o lege 
proprio ipostasurilor compuse umane. 

Unirea Lui cu trupul s-a făcut prin asumarea acestuia de călre El, 
car.- nreexisia si a voit să se smerească prin această unire, din iubire 
fată de- noi. Orice altfel de unire ar fi însemnat fie o cădere din fiinţa 
Lui, fie o contopire a firii Sale dumnezeieşti cu fiinţa omenească, fie 
producerea unoi fiinţe noi, nici dumnezeiască, nici omenească. Şi nici 
una din acestea nu era posibilă. Fiecare L-ar fi negat pe Dumnezeu ca 
Dumnezeu. Si. Maxim dă o exprimare potrivită unirii libere a lui Dum- 
nezeu eu umanitatea, folosind pe Dionisie Areopagiiul (primul capitol din 
Numirile divine' - ) : 

■ ■ ; ,S-a unit in chip deosebit, din iubirea de oameni. Căci s-a făcut 
părtaş di' ale noastre' în mod integral, într-unui din ipostasurile Lui, 
readucând in Sine însuşi şi nefăcîndu-şi micimea omenească din care 
S-a compus (în chip neuruit). Din aceasta, lisus Cel simplu şi Cel etern 
a luat prelungire temporală şi S-a făcut interior firii noastre, El. Cel 
ce :n' chin suprafiinţial e in afara întregii rinduieli a firii". 

Cuvîntul lui Dumnezeu S-a compus altfel, decît oamenii. „Căci, 
n-o' primit existenţa Sa pun naştere, o dată eu trupul, spre corupere si 
spre completarea unui întreg dintr-o specie". Ei S-a făcui; şi om. sau 
S-a compus, prin asumarea voită a trupului. Cel ce .spune aceasta, „sal- 
vează' şi 'existenţa dinainte de veci a lui Dumnezeu Cuvîntup şi mărtu- 
riseşte in duh binecredincios şi întruparea Lui voită şi liber hotăntă în 
tiran, precum păzeşte şi deosebirea neamestecată a Cuvîntului asumator 
si o umanităţii asumate şi după unire" (Ep. cit.:, col. 522); Dacă n-ar fi 
preexistat Cuvîntul fără de început, cum ar fi asumat prin voinţă trupul 
deosebit ducă fiinţă ?. „De aceea, numai El a asumat, în mod tainn . iară 
pasivitate, şi. cu adevărat, ceea ce c de altă fiinţă şi S-a păstrai: pe 
Sine neschimbat în tot sensul şi modul oi nernultiplicabil, iar aceea ce 
a asumat, a păstrat, ele asemenea, neschimbat" (Ep. cit., col. 532). 

Toată taina lui liristos o vede Sf. Maxim realizată prin ,, asumare-'. 
Ea înseamnă că Ei există ca ipostas voluntar şi atotputernic sau dum- 
nezeiesc, dinainte de întrupare. Deci, nevăzînd o necesitate în faptul de-a 
Se fi făcut om, Sf. Maxim îl explică prin iubire. în bunăvoinţa de-a 
asuma trupul, arată şi voinţa de a-1 păstra neschimbat în fiinţă, dar 
şi pe aceea de a-1 înălţa la o viaţă fericită, prin unirea cu Sine, ca 
Dumnezeu. Tot în aceasta se arată si preţuirea ce o acordă Dumnezeu 
umanităţii. în a-şi fi produs, prin voinţa Sa, firea sa omenească nu s-a 
arătat ceva nepotrivit acesteia. Căci, şi la început a fost creată ne EL 
Si El o susţine mereu în existenţă şi, mai ales, a duce la existenţă 
desăvîrşitâ. 

La noi. unirea sufletului cu trupul, nu prin voinţă, arată o cores- 
uondentă între ele. „Căci, la noi sufletul are puterile naturale ale trupu- 
lui, corespunzătoare cu lucrările în trup, trupul fiind, prin fire capabil 
de ele, pentru faptul că trupul vine la existenţă împreună şi deodată 
cu sufletul". De aceea se realizează unirea lor prin legea firii. „Dar 
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Cuvîntul lui Dumnezeu, neavînd în nici un sens şi mod corespunzătoare 
puterile firii asumate de Ei eu lucrările proprii după fire, — căci nu 
se măsoară cu firea cele mai presus de fire — nici primind peste tot 
ceva din cele create, accpabil prin fire, ele El, S-a făcut absolut' cu voia, 
în chip negrăit, om, prin asumarea trupului raţional şi mintal însufleţit, 
ca Unul ce este şi preexistă şi toate le poate, înnoind, într-un mod mai 
presus de fire, firile, ca să mântuiască pe om 1 ' (Ep. cit. col. 532). 

Cuvîntul lui Dumnezeu asumă firea omenească cu voia, nu uneşte 
cu ea firea Sa dumnezeiască, pentru că este în ele ceva ce le sileşte la 
aceasta, în mod panteist. Totuşi, poate asuma cu voia firea Sa omenească 
şi poate lucra cele dumnezeieşti prin ea, fără să fie silit de firea Lui 
dumnezeiască la aceasta, pentru că El a creat-o pe cea omenească, deci, 
are în firea Lui dumnezeiască puterea să lucreze prin cea omenească 
şi, în cea omenească, ceva ce e capabil să fie făcut mediu al lucrării 
dumnezeieşti. Creatorul n-are nevoie să fie completat sau să îndumne- 
zeiască creatura, dar poate face aceasta. De aceea, ele pot fi unite, fără 
să devină o fire compusă şi fără ca El însuşi să trebuiască să devină 
compus cu umanitatea. 

Dar, dacă ipostasul divin se poate face compus, unind cu firea Sa. 
în mod liber, umanitatea, iar umanitatea poate fi unită cu dumnezeirea 
în EI, înseamnă că El a hotărît să unească firea Sa, cu firea omenească, 
sau că firea Sa dumnezeiască a făcut-o pe cea omenească capabilă pentru 
aceasta, dinainte de crearea ei. 

Omul nu c făcut să rămînă închis în el însuşi, ca un ipostas compus, 
de nevoie, din părţile firii sale. El aspiră spre unirea cu Dumnezeu cel 
infinit, iar Dumnezeu vrea şi El aceasta, fără să vrea ca omul să înceteze 
de-a fi om. Iar Dumnezeu e hotărît dinainte de-a face umanitatea sa, 
să împlinească această aspiraţie a ei. De aceea, S-a făcut în Hristos 
„ipostas comun", ipostas în care umanitatea e deschisă deplin dum- 
nezeirii, fără să se contopească cu ca cînd, un ipostas divin le trăieşte 
pe amîndouă, în comunicare între ele, făcîncl posibilă comunicarea tuturor 
oamenilor cu Sfînta Treime. 

Dacă firea omenească se realizează ca existenţă concretă, dîndu-si 
de fiecare dată forma ipostasului, iar firea dumnezeiască îşi are din 
veci, existenţa concretă în trei ipostasuri, în Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
se piate face El însuşi ipostasul existenţei concrete a umanităţii, odată 
ce Ei a creat-o ca să se realizeze ca existenţă concretă nu numai în 
ipostasuri proprii ; ci si în El ca ipostas. Aceasta arată că în El e virtua- 
litatea ipostasurilor firii omeneşti, ca alte şi alic existenţe concrete a 
firii omeneşti ? Firea omenească e arătată, prin aceasta, ca avîndu-şi în 
Dumnezeu Cuvîntul ultima putere de-a se face existenţă concretă sau 
ipo'ăas, odată ce ea însăşi a fost creată de Ei. 

c. O altă scrisoare către Petru Ilustru o trimite SI. Maxim prin 
diaconul Cosma, ca să-I recomande Papei (Patriarhului) din Alexandria, 
în aceeaşi treaptă de diacon, în Biserica de acolo. Acela ducea scrisoarea 
trimisă de Sf. Maxim, fie din Cartagina, fie clin Cipru sau Creta. în scri- 
soare, Sf. Maxim spune că acest diacon ,,a primit în mod sincer" dreapta 
credinţă, aşa cum a predat-o el şi o predică cu înfocare. Şi urmează, pe 
scurt, credinţa mărturisită de acela, contrară erorilor monofizite, în 
termenii în care a expus-o Sf. Maxim în cele două scrisori anterioare, 
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Sînt termenii de. cîtime şi număr folosiţi de el pentru a : exprima deo- 
sebirile firilor, în ipostasul cel Unul al lui Hristos : „Hristos este deo- 
dată şi Acelaşi Dumnezeu şi om. Căci, n-a lepădat ceea ce era, făcîn- 
du-Sc' cu adevărat, ceea ce nu era. Fiindcă e neschimbat. Nici n-a alterat 
ceea cc.'S-a făcut, rămînînd ceea ce era. Fiindcă e de oameni iubitor". 
Dacă S-a făcut om din iubire de oameni, cum ar altera umanitatea asu- 
mată prin întrupare ? „Ci, e întreg amîndouă, în mod natural, după 
ipostas, ca Unul din amîndouă şi salvînd, prin Sine, cel Unul, pe amîn- 
două, -iară schimbare şi micşorare, ci fiind acestea, cu adevărat, prin 
unirea, cea după inostas". A luat omenescul întreg, dar rămînînd Întreg 
şi Dumnezeu si om. Căci, în firea omenească întreagă se arată nu numai 
om întreg, ci şi Dumnezeu întreg, fiind şi purtătorul firii dumnezeieşti 
întregi. Iar prin firea dumnezeiască întreagă, se arată, după întrupare, 
şi om întreg, întrucît purtătorul firii omeneşti este şi purtătorul iirii 
dumnezeieşti întregi. „Căci, unirea după ipostas fiind opusă împărţirii, 
dar . nu deosebirii de natură a celor unite în El, desfiinţează cu desă- 
vîrşire Împărţirea, dar păstrează deosebirea. Iar, pe aceasta, o arată 
numărul. Fiindcă nu ar putea cugeta cineva unirea după ipostas cu totul 
nepărtaşă de cîtime, care cere folosirea numărului. Căci, odată ee ră- 
mîne păstrată în întreg, raţiunea deosebirii după fiinţă a părţilor, c cu 
neputinţă a nu cunoaşte câtimea părţilor întregului ce se deosebesc, după 
fiinţă, între ele. Şi această cîtime o indică numărul, nu împărţirea, pen- 
tru că numărul nu e indicatorul relaţiei lucrurilor, adică al unirii sau 
al împărţirii, ci numai, simplu, al cîtimii nu a vreunei relaţii dintre 
părţile cîtimii. De aceea, indicînd firile deosebite în Hristos, numărul 
nu indică împărţirea lui Hristos, ci numai că ele au rămas neamestecate 
după unire, în sensul lui Apolinarie. 

d. în Epistolele anterioare, Sf. Maxim a stăruit asupra faptului că 
în Hristos este un ipostas compus şi două firi neamestecate. Se afirma, 
prin aceasta, putinţa ca ipostasul să- poată să nu fie o simplă existenţă 
concretă a unei firi,' cum afirma atît monofizitismui, cit şi nestorianismul, 
urmîncl filozofiei eline. Faptul că în Iisus Hristos e un singur ipostas, 
dar două firi, dovedeşte că ipostasul poate uni în sine şi două firi ne- 
amosteeate într-una. 

De aceea, într-o Epistolă către diaconul Cosma, Sf. Maxim îşi pro- 
pune . să tratateze mai pe larg raportul între fiinţă sau fire şi ipostas. 
In această Epistolă ei pune în scris, către diaconul Cosma, aşezat. în 
Alexandria, la cererea aceluia, convorbirea ce-o avusese cu el, se pare 
că în Cipru, pe această temă. Şi aduce contribuţii noi la lămurirea rapor- 
tului între ipostas şi fiinţă. 

La început, Sf. Maxim spune, urmînd Sfinţilor Părinţi Vasilie cel 
Mare şi Grigorie Teologul că firea e comunul, iar ipostasul particularul. 
Deci, creaturile identice după fiinţă sînt diferite după ipostas. Dar chiar 
în Dumnezeu este aceeaşi unitate după fiinţă şi deosebire după iposta- 
suri. Dar şi cele unite într-un ipostas se deosebesc după raţiunea sub- 
stanţei,: cum e sufletul şi trupul. Insă, cele unite în diferite ipostasuri 
formează o fiinţă comună a ipostasurilor diferite. „Căci, toţi primesc una 
şi aceeaşi definiţie şi raţiune a fiinţei, dar sînt de ipostasuri diferite. 
Iar ca ipostasuri, unul se deosebeşte de altul... prin proprietăţile carac- 
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teristice ipostaticc" (Ep. către Casnici, P.G. 91, 531). Nici părţile fiinţei 
comune a ipostasurilor nu se amestecă, clar răm'in comune, în unirea 
lor, multor ipostasuri, nici ipostasurile nu se amestecă între ele. 

Astfel, ipostasurile, deşi distincte, prin particularităţile lor, rămm 
■într-o comunitate prin fiinţa lor, chiar dacă aceasta e formată din dife- 
rite- părţi ale ei. Oamenii, avînd toţi o fiinţă formată din suflet si trup, 
rămin distincţi prin particularităţile lor personale, dar şi într-o' comu- 
nitate, prin fiinţa lor comună. 

Faptul că ipostasul rămîne distinct de alte ipostasuri, dar păstrează 
unitatea de fiinţă cu alte ipostasuri, dar la oameni această unitate de 
fiinţă cuprinde părţi ce nu se contopesc, deschide putinţa înţelegerii în- 
trupării Fiului lui Dumnezeu, deosebit, ca ipostas, de Tatăl şi de Duhul, 
dar de o fiinţa cu Ei, dar şi de o fire comună cu a oamenilor, unita, 
■clar neamestecată, cu cea dumnezeiască. Ca şi omul, care nu-şi conto- 
peşte părţile c:ornponentc ale fiinţei Sale, dar rămîne unul, aşa si Dum- 
nezeu Cuvîntul, neeontopinclu-şi cele două firi, se face prin firea comună 
cu a oamenilor unit, fără contopire, cu ei, dar rămînmd de o fire 
comună cu Tatăl si cu Duhul Sfînt, fiind unit, fără contopire, şi cu ci. 
Deci, e un ipostas deosebit, atît de Tatăl si de Duhul Sfînt, cit şi de 
oameni, prin proprietăţile Lui personale, dar unit şi cu primul şi cu 
ultimii prin firea comună cu a lor. 

Fiind Unul şi Acelaşi, un ipostas compus al celor două firi, prin 
unirea neamestecată a lor în Sine este în comunitate, atît cu Tatăl şi cu 
Duhul Sfînt, cit şi cu oamenii. Ori aceasta o Mijlocitorul intre unii şi 
alţii. Unind în ipostasul Său cele două firi. Ascfei a depăşit, in .Sine, 
„separaţia părţilor", sau extremelor, adică între Tatăl şi Duhul Sfint, 
pe de o parte, pe de alta, fără să se contopească cu nici unii, dar nci'iind 
nici străin de amîndouă părţile" (col. 5f>6). „Căci, nici nu S-a împărţit, 
prin deosebirea între părţile (firile) Sale, nici nu S-a amestecat,'' prin 
unitatea lor, după ipostas". în acest caz n-ar mai fi în comunitate cu 
una dintre părţi. „Ci, unit fiind cu Tatăl şi cu Maica Sa, prin raţiunea 
comunităţii de fiinţă a părţilor din care S-a compus, S-a arătat salvînd 
deosebirea părţilor din care este compus. Iar, clistinyîndu-Se de extreme, 
adicî de Tatăl şi de Maica Sa, prin raţiunea particularităţii după ipostas 
a părţilor Sale, S-a arătat păstrînd unicitatea ipostasului Său,... unind, 
pentru totdeauna, părţile Sale, unele? cu altele, în identitatea personala 
extremă" (col. hau). Dacă firile lui Hristos s-ar fi amestecat într-una, 
nu ar mai fi putut păstra comunitatea prin natură cu nici una din 'cele 
două părţi. 

A fost necesară atît păstrarea ambelor firi neamestecate, cit şi uni- 
rea lor într-un ipostas compus, ca să se realizeze comunitatea hui nocon- 
topită şi cu Tatăl şi cu oamenii. 

Dacă s-ar fi format din cele două firi, una sinrmră nu ar 'mai fi 
putut realiza comunitatea de natură cu nici una clin cele două părţi (cu 
Tată; şi cu oamenii). Dar, prin unirea lor neamestecată, s-a realizat un 
unic ipostas compus, ca să fie un Mijlocitor între amîndouă părţile. Aut 
neamestecarea firilor, cît şi unicitatea ipostasului compus din ainîn- 
două, au iost necesare pentru rolul Lui de Mijlocitor între Tatăl şi 
oameni. 
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Morgîncl mai departe, în explicarea ipostasului unic si compus al 
iu: Hristos şi, prin aceasta, a rolului Lui de Mijlocitor între Dumnezeu 
şi oameni, Sf. Maxim arată că firea Lui omenească poate fi unită cu a 
Cuvîntului, pentru că nu se constituie de sine cu a noastră. Dar ea e, 
totuşi, una în fiinţă cu a noastră şi, prin aceasta, se deosebeşte de cea 
dumnezeiască a lui Hristos. Aceasta îl face, pe Hristos să se distingă 
ca «ostaş şi de Dumnezeu şi de noi, dar să fie, cu adevărat, un ipostas 
Mijlocitor între Tatăl şi oameni, adică să fie şi ipostas dumnezeiesc şi 
omenesc. 

Fiul aduce, în unirea firii Sale cu umanitatea, într-un ipostas, nu 
numai firea Sa comună cu a Tatălui, ci şi faptul că e născut din Tatăl, 
ca notă particulară a ipostasului Său. Iar din umanitate ia nu numai 
fiinţa ci comună cu a oamenilor, ci şi faptul că ea e formată de Cuvîntul 
însuşi, clin Fecioară. Acestea dau Cuvîntului putinţa să fie un ipostas 
diferit ele cele dumnezeieşti şi omeneşti, dar să fie şi într-o comunitate 
cu Tatăl şi cu oamenii, căci, prin aceste particularităţi n-a desfiinţat nici 
fiinţa Sa divină, nici cea umană. „Prin comunitatea părţilor e unit cu 
extremele, iar prin particularitatea părţilor se distinge de extreme" 
(cei. 557), 

Chiar prin particularităţile pe care le are, ca ipostas, faţă de fiinţa 
divină si umană prin naşterea ca Fiu clin Tatăl şi prin naşterea din 
Fecioară poate uni în Sine cele două firi. Dar tot prin ele păstrează 
prin ipostasul cel unic unirea cu extremele (cu Tatăl şi cu oamenii) 
(ani. rit.). Dacă Hristos n-ar fi născut din Tatăl, ca Fiu, nu s-ar simţi 
aut cie unit cu El şi ca născut din om ; şi dacă n-ar avea umanitatea 
Sa născută clin om, din puterea iubirii Sale dumnezeieşti, nu s-ar- simţi 
aii: de unit nici cu oamenii. 

Prin acestea, Sf. Maxim dă şi o explicare a particularităţii persoa- 
nei umane, clar şi a particularităţilor Persoanei lui Hristos. La oamnei, 
particularitatea personală provine din naşterea fiecăruia din alţi şi alţi 
părinţi, în alte şi alte împrejurări. La Hristos, din naşterea clin veci din 
Tală; si din naşterea din Fecioară, clin Maica Sa. Aceste două feluri 
do m.şteri, dintre care cea din om, prin lucrarea Celui născut din Tatăl, 
produc o apropiere între firile Celui ce le are pe amîndouă, mai ales 
prin faptul că Cel născut din Tatăl îşi produce şi naşterea din Maică. 

In particularul cu care vine la existenţa concretă firea omenească, 
ca ipostas, se arată dinamismul firii prin faptul că particularul iposta- 
suir.i no e un particular static, ci în el se arată bucuria unui ipostas 
da afini, ciat fiind că fiecare e altfel decît celălalt şi ele se întregesc 
unui pe altul. Fiecare suflet, aducînd ceva particular, îşi formează un 
trup particular. Dar tocmai aceasta arată o afecţiune deosebită între 
sufletul şi trupul fiecărui om, dar şi o deosebire a ipostasurilor, care 
le face să se iubească unul pe altul. 

Această înţelegere a ipostasului sau a persoanei, deosebită de înţe- 
legerea iui de către filozofia elină, ca simplu particular static, a adus-o 
credinţa creştină prin accentul ce s-a dat în întruparea lui Dumnezeu 
Cuvmiul, faptului că a făcut aceasta „pentru noi", din iubirea faţă de 
:ci ucni. Din aceasta a început să se înţeleagă că o persoană e totdeauna 
pan ir u o alta, pentru că particularitatea ei o face să simtă nevoie de 
muumrea cu uita uersoane. 
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Fiul lui Dumnezeu, ea ipostas sau Persoană dumnezeiască S-a făcut 
şi ipostas sau Persoană omenească, ca să-şi arate iubirea faţă de oameni,, 
făcîndu-i fraţi ai Săi. 

Aceasta înseamnă că El avea în Sine, ca ipostas sau Persoană 
dumnezeiască, această iubire. Dar în Hristos nu se uneşte numai parti- 
cularul unui suflet cu particularul unui trup, odată cu comunul ce-1 
păstrează în toţi oamenii, ci şi particularul unei firi, cu particularul 
celeilalte firi, odată cu păstrarea comunului lor cu firea celorlalte Per- 
soane divine şi umane. „Deci, Hristos a păstrat şi comunul şi particu- 
larul fiecărei părţi din care S-a compus. Comunul, în raţiunea identităţii 
după fiinţă, a părţilor Lui, cu cele extreme (cu Tatăl şi cu oamenii), 
datorită căreia a păstrat şi după unirea părţilor între ele, deosebirea 
între ele. Iar Particularul, în raţiunea identităţii (unităţii Unice) după 
ipostas a părţilor, prin care se distinge de extreme, păstrind neameste- 
cată distincţia faţă de ele (col. 557), care şi ea e o condiţie a putinţei 
şi a dorinţei de-a fi în legătură cu alte ipostasuri sau persoane de ambele 
firi. Altfel spus : „Prin proprietăţile prin care se deosebeşte Cuvîntul 
de Tatăl şi de Duhul, ca Fiu distinct, prin acetsea a realizat şi păstrează 
unitatea după ipostas cu trupul, neîmpărţîndu-se prin nici o raţiune"' 
(col. 560). Prin deosebirea Lui de Tatăl, ca Fiu, face si umanitatea 
filială. 

Firea omenească asumată de Cuvîntul s-a compus într-un ipostas 
cu Acela, primind, prin Cuvîntul care o aduce la existenţă, o capacitate 
deosebită, care o uneşte cu El, deşi o lasă în unire şi cu oamenii obiş- 
nuiţi. Fiind născută, prin puterea Fiului, din Fecioara, capătă o filiaţie 
din filiaţia Lui. „Căci, prin proprietăţile prin care se deosebeşte trupul 
Lui de noi, prin acelea a primit identitatea cu Cuvîntul după ipostas. 
„Ipostasul Cuvîntului, purtător al firii dumnezeieşti, e „sămînţa" prin 
care- se formează, în pîntecele Fecioarei, firea Lui omenească şi puterea, 
care conduce formarea ei în ipostasul Lui propriu. De aceea, firea Lui 
omenească e unită, prin voia şi puterea Lui, de la început, cu firea Lui 
dumnezeiască, în mod deosebit de intim. Căci, de la început, Ei ,,a depăşit 
în Sine distanţa părţilor sau extremelor", făcîndu-Se „Mijlocitorul păr- 
ţilor clin care s-a compus", fără să le confunde" (col. 556). E un ipostas 
cu El, şi distinct de oameni, nu numai ca un om de alţi oameni, ci altfel, 
unic, distinct de Tatăl, clar o fiinţă cu El, şi, prin aceasta, în comuniune 
dar şi în comuniune cu ei. Căci voia să fie în comuniune cu ei, dar într-o 
comuniune prin care să le dea ceea ce nu le-ar fi putut da, clacă ar ii 
fost un om ca oricare altul. 

Astfel, „Hristos, fiind Dumnezeu desăvîrşit şi om desăvîrşit, are 
şi ceea ce e comun şi ceea ce e particular celor din care este, prin care 
îşi însuşeşte şi unirea cu ele şi distincţia de cele extreme (de Tatăl şi de 
oameni). Prin unirea cu Sine a celor extreme, adeverea păstrarea în Sine 
a celor două firi din care S-a compus, iar, prin deosebirea de Sine 
a celor extreme, înfăţişa unicitatea ipostasului Său", nu numai unita- 
tatea lui (EjJ. cit., col. 560). „Prin deosebirea, după fire, a părţilor Sale 
era unit cu cele extreme ; prin identitatea aceloraşi părţi după ipostas. 
(prin ceea ce le dădea acelaşi ipostas), se distingea de cele extreme' 1 
(col. 360—361). 
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_ __ Particularul nu izolează persoana de cele de o fiinţă comună ci 
u mtaieşte năzuinţa comuniunii, deşi o păstrează distinctă. în aceasta 

>e vede valoarea fiecărei persoane. Iar cea mai mare valoare o are Per- 
soana lui hristos prin iubirea nesfîrşită a lui Dumnezeu si iubirea Sa 
Wi de El şi trebuinţa de ea şi prin comunitatea ce o realizează si cu 
.Uumnezcu şi cu oamenii, dar păstrîndu-se distinctă sau tocmai de' aceea 
Jar aceasta arată şi că în Fiul lui Dumnezeu e ceva care-L face 
tapabil de o mare iubire faţă de umanitate şi, în umanitate, ceva ce 
.. tace capabila sa fie unită cu dumnezeirea. Ipostasul Fiului lui Dum- 
mzeu face _ firea omenească să simtă iubirea, deci are capacitatea de a 
u unit cu tirea Sa dumnezeiască, iar, prin aceasta, firea Sa dumnezeiască 
simte mai concret pornirea de iubire a firii omeneşti. 

Persistenţa în Hristos a părţilor din care se compune ipostasul în 
ac iseoirea lor după fiinţă, dar şi formarea lui ca întreg clin ele arată 
păstrarea citimn, după fiinţă, a părţilor, după unire, iar formarea si 
persistenţa întregului ipostatic al Lui, prin unirea părţilor arată că păr- 
ţiio nu se deosebesc total întreolaltă în ipostasul Lui, completat din" ele" 
J ; eoi. obl). Ipostasul Lui nici nu amestecă părţile în mod total, nici nu 
ie arata despărţite între ele. Ele formează ipostasul cel unic si unit 
%'<" ; ai u 1( u faco sa se completeze fără să se desfiinţeze prin aceasta 
-. -fi^ta u face pe Hristos şi unit cu Dumnezeu si cu oamenii prin 
mme Lui, dar şi distinct de ei, ca ipostas, prin unicitatea Lui care tine 
Puiule unite m El, insa tocmai această unicitate făcînd posibilă comu- 
niunea cu ei. 

Sf. Maxim repetă, iarăşi, că deosebirea firilor, după unire face 
J -5- - s ^a folosirea numărului petru indicarea câtimii lor, arătîndu-se prin 
e : , necontunclarea, dar nu despărţirea lor. Căci, numărul, nelucrînd nimic 
mea nu produce vreo relaţie, ci doar o indică. Numai substanţele fac 
■ceva şi numai accidentele pătimesc ceea ce fac substanţele, deci' numai 
fi--.-, prooue relaţiile. „Intrucît numărul nu este substanţă, nu poate să 
mereze iar mtrucit nu este accident sau calitate, nu poate câtimi (vreo 
!L '';'-'; ;ire )--- - 1 indică simplu o câtime, neproducînd nici o schimbare de 
rei.Lţie in câtimea indicată" (Ep. cit., col. 569). 

_ Sf. Maxim repetă aceasta împotriva monofiziţilor, care afirmau 
^.^«su-ca numărului de două, pentru dumnezeirea' si umanitatea din 
rii-istos, le desparte pe acestea, sau împarte ipostasul' cel unul al Lui 
L 'f cmU numărul sau pluralul indică o cîtime de deosebiri într-o uni- 
une, el nu împarte şi nu desparte unitatea, ci o afirmă pe aceasta. De 
-a..':,, orice număr la plural presupune o unitate între părţile cîtimii in- 
cucute, fara sa le despartă cu totul. Căci, dacă le-ar despărţi, nu s-ar 
mai arata legătura lor prin numărul plural, ci s-ar folosi numai numărul 
unu, m mod repetat. 

^ Legătura între părţile numărate se arată în faptul că orice număr 

muica nu numai câtimea, ci şi relaţia între cele la care se referă cîtimea 
-Nu spunem niciodată zece fără nici o -precizare, ci soeoem zece oameni" 
-'.ni ana prin aceasta, o legătură între cei zece, sau o anumită unitate 
mur ei, care nu desfiinţează pe cei zece indivizi. 

La ,f el > cin r d zic 'fi m două firi în ipostasul Iui Hristos, nu arătăm 
'-'-- i:lru Cltl| nea firilor, ci şi legătura între firi sau unitatea ipostatică 



■c 
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Dar nu numărul de două, al firilor, a produs legătura întrb' ele. 
ci numărul indică numai această legătură sau unirea' lor într-un ipostas,' 
fără să le desfiinţeze. 

Că numărul nu indică numai deosebirea dintre cele numărate, ci 
şi legătura între ele, se arată prin faptul că ei indică cîtimea ca un tot; 
Cîncl se spune că în Hristos sînt două firi, se arată că între ele este o 
legătură, că această cîtime a lor reprezintă întregul sau unitatea jcr. 
Iar unitatea lor nu le face singură fire a Lui, ca la cei zece oameni, 
care au o cîtime prin deosebirea ipostasurilor dar şi o unire prin fire. 
Cîtimea iui Kristos stă în două firi, într-un ipostas, cum nu se întîmpiă 
la nici un om. 

„Deci, cel ce indică o deosebire în Hristos, după unire, gîndeşte 
odată cu deosebirea şi cîtimea celor deosebite... Dar cel ce cugetă, odată 
cu deosebirea, cîtimea (căci e cu neputinţă a se cunoaşte deosebirea, fără 
cîtime), acela, folosindu-se de număr spre indicarea, dar nu spre- împăr- 
ţirea cîtirnii, împreună cugetată cu deosebirea, nu iese din adevăr mdi- 
cînd prin număr, odată cu deosebirea, cîtimea împreună cugetată, clar 
nu împărţirea... Deci, trebuie să numim spre indicarea deosebirii, cîtimea 
celor ce se deosebesc, ca să nu fim bănuiţi că propovăduim o deosebire : 
simplă şi neadevărată" (Ep. cit. col. 565). 

Tot în această Epistolă către diaconul Cosma, Sf . Maxim eviden- 
ţiază consecinţele absurde ce decurg din eroarea lui Sever, care iden- 
tifică firea cu persoana în Hristos. Aceasta confundă firile între ele, 
într-una singură, în sens monofizit, dacă ipostasui este unul, sau ie des- 
parte în două persoane, în sens nestorian, recunoscînd că firile sint-două. 

Confundând firea cu ipostasui, deosebirea calităţilor 'naturale ale 
ipostasului de care vorbeşte Sever, va fi sau o împărţire a ipostasului;- 
în ipostas dumnezeiesc şi omenesc, dacă prin aceste calităţi înţelege cele 
două firi, sau o identificare a firii omeneşti cu Cuvîntul, neeunoscmd 
o deosebire reală a firilor, ci numai a calităţilor unei singure firi. „Jar 
clacă- trupul n-are nici o deosebire de Cuvîntul după fire, el va fi în mod 
clar şi de o fiinţă cu El, dar atunci va fi şi de o fiinţă cu Tatăl - şi cu 
Duhul. Şi Treimea va deveni pătrime... Sau, dacă trupul va fi- de un 
ipostas cu Cuvîntul, va fi ca unul ee.e împreună cu Cuvîntul, de o altă 
fiinţă", deosebit atît ele fiinţa lui Dumnezeu, eît şi a oamenilor. ,, Hristos 
nu. va fi în acest eaz nici Dumnezeu, nici om. Sau, dacă va ii Dum- 
nezeu, cel ce-L propovăduieşte astfel, va fi politeist, întrucît va 'spune 
de Tatăl şi de Duhul că sînt de o fire necompusă, deci simplă, iar de 
Hristos, cel de o fire compusă, că • e tot Dumnezeu, dar fiind compus 
după fire, nu c de o fire simplă". 

Dacă, vorbind de deosebirea unor calităţi naturale, Sever înţelege 
că ele au la bază deosebirea unor firi, el trebuia să recunoască credinţa 
dreaptă a Bisericii. Altfel, va fi un panteist, recunoscînd doar o esenţă 
eu calităţi deosebite ; o esenţă într-un fel muritoare, în alt fel nemuri- 
toare. „Dar cum ar fi moartea, dacă n-ar fi Cel ce moare (după firea 
asumată) sau nemurirea, dacă n-ar fi firea de care nu se atinge moartea -T^ 

Rezumând, la sfîrşitui acestei Epistole, credinţa dreaptă a Bisericii, - 
Sf. Maxim spune, între altele, precizînd noi nuanţe, taina unităţii şi 
unicităţii ipostasului lui Hristos, compus din firi deosebite şi lucnnd 
deosebit, dar ea Unul prin ele. 
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„Deci, cunoscind după unire deosebirea reală a ni-j] 0r cm i-~c s a 
compus Hristos, nu ignorăm identitatea (unicitatea) Tui ' dună '^ *'-->* 
dacă părţile lui Hristos, ce se deosebesc intreolaltă prin natură nu''^ 
deosebesc (nu se despart) după : ipostas, ea unele ce enarţin ce '"r-i 
întreg, Celui cu S-a compus. Căci^ăilile întreyitoaiu 'al^lntreauîui' i mî 
se pot aesparţi mircolaită, nicidecum, datorită înirocuîui. Iar, crovîndu-J 
ca fiind după unire în două firi. în mod neîmpărtit si ncamestecet ves-mi 
pe Acelaşi deplin în dumnezeire şi deplin în umanitate, ea pe un înire R 
*n părţi... Căci Hnstos nu este numai din acestea, ci si în acestea si' 
mai -propriu-zis, acestea". Şi numărăm pe cele din care este Hristos' 
„nu împarrmdu-L, ci numai arătînd deosebirea Ier păstrată după unire ' 
Şi ucciaram ale Lui şi minunile şi pătimirile, ca ale Celui ce e Unul 
adiea ale lui Hristos, care lucra şi cele dumnezeieşti si cele omeneşti ': 
cele dumnezeieşti, trupeşte, pentru că săvirsea minunile nrin trucul 
nelipsit de lucrarea Lui naturală, iar pe cele omeneşti dumnezeieşte 
pentru ca primea nesilit de fire, cu voia şi prin stăpînire, experienţa 
patimilor omeneşti. Şi a Tui e crucea şi moartea si mormîntul si învierea 
şi înălţarea la ceruri, din care, coborîrid fără trup, nu S-a 'strămutat 
schiffibmd locurile, Cel ce nu e încăput, de cele create prin nici o raţiune 
caei e liber de orice circumscriere. Ci S-a arătat, prin trup, ca Cei' urin 
lire iubitor, facîndu-Se încăput prin naşterea adevărată clin femeie, nre- 
cum a voit, în cele ale noastre. De aceea, li aducem Lui si dună ; Vs-a 
întrupat, o singură închinare, împreună cu Tatăl şi cu Duhul".'"' "'" 

.Dacă spunem că Hristos e Unul după ipostas, „înroreună închinat, si 
împreuna numărat cu Tatăl şi cu Duhul, cum sîntem bănuiţi că înmărţim 
pe ilnstos, prin simpla folosire a numărului si prin sineura indicare 'de 
către noi a deosebirii păstrate a firilor după unire ?" (Ep. cit coi 573) 

Hnstos_e Aceiaşi şi Dumnezeu şi Om, căci El e nu numai „din două 
im ', care sa fi devenit una amestecată, nici dumnezeiască răci ome- 
nească, ci e şi „în două firi", neamestecate, dar unite. La e .'har '"o!e 
doua firi, unite m chip negrăit, într-o Persoană. 

Cele două firi, fiind unite în ipostasul lui Hristos, fără amestecare 
Ei e Acelaşi Dumnezeu întreg şi om întreg, nu pe jumătate Dumnezeu 
şi pe. jumătate om, sau Dumnezeu alături "cu Omul" De aceu*. ^vîrşea 
minunile omeneşte, pentru că era Dumnezeu, care le lucra prin trucul 
nelipsit de lucrarea iui naturală şi trăia pătimirile dumnezeieşte, centru 
ea le trăia ca Cel ce era om cu voia, nu silit. în umanitatea Sa si în 
pătimirile ci trăia ca Dumnezeu, dar fără desfiinţarea lor, ci mentinîn- 
au-le am iubirea dumnezeiască ele oameni; iar minunile ' Sale ie făcea 
şi ca om, pentru că Ie făcea prin mişcările trupului Său, clesi nu prove- 
neau numai din acestea. Nimic omenesc, nu trăia numai omeneşte, pentru 
ca era, la bază, El, ca Dumnezeu, care susţinea omenescul : si 'nimic 
dumnezeiesc nu săvîrşca şi nu trăia numai dumnezeieşte, pentru că îl 
savirşea prin trup şi-1 simţea şi omeneşte. Era întreg Dumnezeu şi întreg 
om şi săvirsea prin întregul uman cele dumnezeieşti si pătimea dum- 
nezeiesc cele omeneşti, pentru eă le accepta cu voia, nii ele silă ; adică, 
deşi le trăia real, simţea la baza acestei trăiri libertatea Lui fată de 
ele, nu se simţea supus lor. Umanitatea lui Hristos era pusă în valoare 
neîntrerupt, în tot ce făcea Hristos, ca Dumnezeu. Tot ce era omenesc, 
era al Lui ca Dumnezeu. Tot ce era dumnezeiesc, era al Celui făcut om! 
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în cele ale persoanei e atît ele prezentă persoana, că toate pot 
fi numite ale persoanei. 

e. într-o altă scrisoare, către acelaşi diacon Cosraa, Sf. Maxim măr- 
turiseşte, iarăşi, că Hristos este şi Dumnezeu adevărat şi om adevărat. 
E Dumnezeu, căci altfel nu ne-ar fi mîntuit. E Dumnezeu prin faptul 
că Dumnezeu Cuvîntul, făcîndu-Se om, nu se putea schimba, fiind prin 
fire neschimbabil. Dar n-a schimbat nici umanitatea, datorită iubirii 
Sale de oameni. în El e puterea de a se face şi om, rămînînd Dumnezeu. 
Şi iubirea, unită eu puterea Lui, explică taina de a fi unit în Persoana 
Sa dumnezeirea şi umanitatea creată de El. Numai o Persoană iubitoare 
şi atotputernică, preexistentă din veci, explică această taină. Fără să 
cadă în panteismul care nu explică nimic, credinţa creştină explică 
realizarea unităţii personale a Creatorului cu creatura conştientă, făcîncl 
parte şi aceleia ele fericirea veşnică. „N-a părăsit ceea ce era pentru 
ceea ce s-a făcut, căci era neschimbata. Nici n-a desfiinţat ceea ce S-a 
făcut, pentru ceea ce era, căci era de oameni iubitor. Şi numai Lui, care 
este propriu-zis, îi era cu putinţă, din belşugul de putere, să se facă, fără 
schimbare, în mod neamestecat, ceea ce nu era şi să rămină propriu 
ceea ce era şi ceea ce S-a făcut. „(Ep. către Cosma col. 577). Cel ce 
este cu adevărat nu poate să înceteze de-a fi Cel ce este. Iar din plină- 
tatea Sa de putere şi iubire, ca Cel ce este, poate da existenţa firii 
umane si o poate şi uni cu Sine. Deci, poate da acesteia existenţa în 
unitatea extremă a ipost asului Său, fără a o face un alt ipostas. Iar 
aceasta o face pentru că El însuşi să intre, prin ceea ce a luat în ipostasul 
Său, în comuniune cu existenţa dată de El acestei firi, în alte ipostasuri. 
Deci, ipostasul Său, luînd în Sine firea noastră, nu s-a făcut un ipostas 
dubiu, căci prin aceasta nu ar fi intrat El însuşi în comuniune mîntui- 
toare cu noi, ci s-a făcut ipostas şi al firii Sale create. El s-a compus 
ea ipostas datorită celor două naturi, păstrate în El neamestecate, dar 
a rămas Unul şi Acelaşi în ele. E un alt paradox care ne arată taina 
persoanei. Oricâte ar aduna o persoană ca ale sale, ea rămîne în ele una 
şi aceeaşi. 

De aceea, Sf. Maxim continuă : „Căci unitatea extremă a monadei 
Sale ipostntice n-a primit nici o împărţire, clin cauza deosebirii păstrate 
in mod natural (între naturi) în El, după unirea celor din care s-a compus. 
Fiindcă, unit cu trupul însufleţit mintal. El S-a arătat, prin minuni, 
rămînînd in mod nealterat ceea ce s-a făcut. Şi, prin amîndouă, prin 
minuni şi pătrimi, ne-a dăruit desfiinţarea păcatului şi harul îndum- 
nezeitei-" (Ep. cit. col. 577). 

Pătimirile Lui au înrudire cu minunile Lui; Ie arată ca fiind ale 
aceluiaşi ipostas. Căci, şi prin minunile şi prin pătimirile Sale îşi do- 
vedeşte Acelaşi şi dumnezeirea şi umanitatea. A săvîrşit minuni ca 
Dumnezeu, clar prin umanitatea asumată de El ; şi a pătimit ca om, dar 
cu voia Sa, ca Dumnezeu. De aceea, ne-a scăpat de păcat şi ne-a' în- 
dumnezeit, folosindu-se şi de pătimiri. Dumnezeu însuşi a luat asupra 
Sa pătimirile pentru păcatul nostru. 

Aceeaşi temă a deosebirii firilor, a câtimii şi a numărului lor, unite 
neîmpărţit si neamestecat în ipostasul compus al lui Hristos, o expune 
Sf. Maxim si într-o scrisoare către unele călugărite din Alexandria, 



CRITICA FĂCUTA MONOFIZF.ÎSMULUI 7î 

care au venit pentru o vreme în Biserică, dar s-au întors, iarăşi, la 
monofizitism. 

: Se pare că sînt călugăriţele de care e vorba în Epistola către 
loan CubicularuL Cînd veniseră la credinţa dreaptă, Sf. Maxim rugase 
să se intervină îa Patriarhul Alexandriei "şi la împăratul, să ie primească 
în Biserică. Acum, Sf. Maxim regretînd întoarcerea lor ia monofizitism, 
le spune, între altele, în această scrisoare : 

„Deci, păstrîndu-se şi după unire în mod neamestecat deosebirea 
firilor din care este Hristos, nu va fi cineva care să poată dovedi că e 
drept să nu se mărturisească cîtirnea celor ce se deosebesc în mod 
natural şi că nu se păstrează printr-o unire nedespărţită în Hristos... 
Căci, nu va putea spune cineva vreodată că există vreo deosebire fără 
cîtime, dacă cugetă bine" (col. 585). 

„Căci, fără fire, e cu neputinţă să existe ceva calităţi, prin cie 
insele. în acest caz, introducem o deosebire simplă (formală), sau mai 
propriu-zis o „deosebire mincinoasă şi ireală" (col. 588). E ceea ce făceau 
monofiziţii. 

: Termenii ,, deosebire" şi „cîtime" şi „ipostasul compus" al lui Hristos 
sînt folosiţi de Sf. Maxim şi în capit. clin Quaest. ad. Thales., ca dovadă 
că polemica monofizită a Sf. Maxim s-a desfăşurat înainte de anul 634, 
cînd se pare că a fost terminată această scriere. Acest capitol se înca- 
drează deplin în polemica antimonofizită a Sf. Maxim. Deci. şi toată 
viziunea din el, despre lucrarea lui Hristos de îndumnezeire a omului 
în cursul istoriei. Avem, în acest capitol, mai ales, o explicare a ter- 
menului „ipostas compus". Iată această explicare : „Domnul nostru Ii sus 
Hristos, Fiul cel Unul Născut şi Cuvîntui Tatălui, pentru Sine rămîne 
pururea simplu după fire, iar pentru mine se face compus după ipostas, 
precum numai El ştie, prin primirea trupului însufleţit mintal. Căci, 
prin unirea deplină cu trupul, după ipostas, nu primeşte contopirea într-o 
singură fire şi prin deosebirea deplină faţă de trup, nu se taie, după 
fire, în doi fii. Iar unire deplină după ipostas numesc desăvîrşita ne- 
împărţire, precum deosebirea deplină după firi, numesc desăvîrşita ne- 
contopire şi neschinibare. Căci, taina dumnezeieştii întrupări nu introduce, 
prin deosebirea după fire a celor din care constă, şi o deosebire după 
ipostas, nici prin unirea după ipostas, o contopire într-o singură fire". 
Ipostasul poate fi complex, fără să înceteze de-a fi unul, simţind, gîn- 
dind, lucrînd unul şi acelaşi prin toate componentele lui. O deosebire 
după ipostas, în Hristos, ar aduce Treimii un adaus, o contopire a firi- 
lor, L-ar face să nu fie de o fiinţă cu dumnezeirea. 

Hristos e unul, ca ipostas, fără o schimbare a firilor sau o conto- 
pire a lor. Căci, în acest caz, n-ar realiza mântuirea noastră. El n-ar 
avea ca ale Sale şi cele omeneşti, îndumnezeindu-ie: „Căci, dacă împreu- 
narea firilor s-ar fi făcut ca să dea naştere unei singure firi, taina 
mîntuirii noastre ne-ar fi rămas cu totul necunoscută, neavînd de unde 
sau cum să putem afla coborîrea lui Dumnezeu ia noi. Pentru că, în 
asemenea caz, sau s-ar fi prefăcut trupul în firea dumnezeiască (nemîn- 
tuindu-se ca atare n.n.)..., sau s-ar fi schimbat firea dumnezeiască în 
firea trupului (nemaiputînd mântui, n.n.), sau s-ar fi contopit amîn- 
două..., producînd vreo altă fire deosebită de ele (care n-ar fi avut nici 
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putere mîiituitoare, nici necesitatea cle-a fi mîntuită, n.n.)". în nici 
unul din aceste cazuri „nu s-ar cunoaşte taina întrupării dumnezeieşti, 
neputîndu-se constata, după unire, o deosebire de natură între trup şi 
dumnezeire... ■■■-.- 

Deci, dat fiind că orice deosebire, întrucit este deosebire, are ca 
bară cîtimea celor ce se deosebesc (căci fără această cîtime, n-ar fi deo- 
sebirea), iar cîtimea nu poate fi indicată fără număr, bine este să folosim 
numărul numai pentru arătarea deosebirii firilor, din care constă ipo- 
•stasul lui Kristos după unire. Prin aceasta indicăm că firile se păstrează 
neschimbate după unire, dar nu divizăm, prin număr, unitatea celor ce 
concurg într-un singur ipostas. iar gînciul acesta ni-1 arătăm neadăugînd 
nici un număr ia cuvîntul ipostas. Căci, unde nu poate fi introdusă 
cîtimea, nu-şi are locul nici numărul care indică deosebirea. Deci, după 
ipostas este compus. Căci, după ipostas este unul şi acelaşi şi singur" 
(Op, cit., p. 349—351). 

Numărul poate fi folosit si trebuie folosit şi acolo uncie este o 
existenţă unică, dacă unitatea ei este compusă din mai multe compo- 
nente. Numărul plural se completează, în acest caz, cu numărul singular. 
Hristos este unui ca ipostas, dar în El sînt două firi. Unitatea coexistă în 
mod tainic cu dualitatea. Nicr una nu desfiinţează pe cealaltă. 

h. O expunere a dreptei credinţe despre Hristos o aflăm şi într-o 
scrisoare a Sf. Maxim către Pyrrhus. în ea se spune că acela recunoştea 
Africa), la Constantinopol, prin nişte monahi, Sf. Maxim recunoaşte că 
această dreaptă credinţă, înainte de-a ajunge Patriarh la Constantinopol, 
cu excepţia unor declaraţii ambigui despre . lucrările lui Hristos. în. Epis- 
tolă se da răspuns ia Epistola lui Pyrrhus, trimisă pe mare (deci din 
aceia mărturisea în Epistola lui credinţa moştenită de la Părinţi în „Unui 
şi Acelaşi Dumnezeu Cuvîntul şi înainte de trup şi cu trupul pe. care, 
însufleţit mintal, L-a luat din Sfînta şi de Dumnezeu Născătoarea, 
Fecioara Măria. Căci (Fiul lui Dumnezeu) a binevoit să se facă El însuşi 
săminţa întrupării Sale, ca să Se facă şi om, cu adevărat, şi să ne arate, 
prin zămislirea fără de sămînţă si prin naşterea nestricăcioasă, şi firea 
înnoită, dar nepătimind prin înnoire nici o micşorare. Căci taina aceasta. 
a fost o coborîre (o chenoză) ele bună voie a lui Dumnezeu la oameni, 
pentru bunătatea Lui. Dar această coborîre, de bună voie, prin trup, n-a 
fost o cădere a dumnezeirii. Căci a rămas ceea ce era, deşi s-a făcut 
ceea ce nu era. Şi a păstrat ceea ce s-a făcut, rămmînd, însă, ceea ce era. 
Căci era de oameni iubitor' 1 , (coi. 592). 

Sf. Maxim repetă, în răspunsul său, ceea ce a spus şi în a doua 
Epistolă către Casnici, că, întrupîndu-se, Cuvîntul dumnezeiesc a rămas 
Dumnezeu, căci era neschirnbabil şi a luat şi firea neschimbată a noastră, 
din iubirea Sa de oameni. Dar a înnoit-o, făcînd-o fără de păcat, prin 
făptui că El însuşi şi-a format-o din Fecioara Măria. Aceasta tot din 
iubirea de oameni, ca să ne poată înnoi şi pe noi. 

iubirea, unită cu atotputernicia Lui, le-a putut face pe amîndouă : 
să se facă om adevărat, dar înnoit, sau fără de. păcat. Din iubire se 
coboară la unirea eu omul, făcîndu-Se El însuşi purtătorul pătimirii 
noastre curate, ca să arate firea noastră înnoită şi prin lucrarea ei. în 
aceasta se arată că S-a coborît Quvîntui,' dar, pe de altă parte, că -şi-a 
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arătat puterea Lui, întrucît Se face om printr-o zămislire mai presus 
de legea firii. în umanitatea Sa îşi arată şi coborîrea şi puterea dum- 
nezeiască, şi atît coborîrea Sa, cît şi înnoirea firii, sînt fapte ale iubirii 
dumnezeieşti. 

Iubirea lui Dumnezeu cel personal implică peste tot paradoxul unirii 
Lui cu umanitatea. 

îşi arată dumnezeirea prin umanitate şi viceversa, păstrîndu-le 
neamestecate, ceea ce numai Persoana iubitoare o putea face, nu o esenţă 
manifestată în umanitate în chip panteist. Numai Dumnezeu, ca Per- 
soană, se poate uni cu umanitatea creată de El, fără să schimbe şi fără 
să Se schimbe, deci, într-un mod paradoxal ; şi în această calitate' poate 
lucra, paradoxal, în mod unit, dar neconfundat, sau într-un mod para- 
doxal necontrazicător, spre bucuria amîndurara, ca Dumnezeu, coborîn- 
du-Se, ca om, înălţîndu-Se, fără să înceteze a fi acelaşi Dumnezeu si 
om, realizînd o comuniune deplină, dar contopire, între Dumnezeu si 
oameni. „Prin cele prin care lucra în chip dumnezeiesc, se arăta păstrînd 
în chip neschimbat ceea ce s-a făcut. Şi prin cele prin care pătimea în 
chip omenesc, se adeverea neschimbat, ca ceea ce era". Făcea minuni 
omeneşti, adeverind, prin ele, nu numai dumnezeirea, ci şi umanitatea 
Sa ; şi pătimea dumnezeieşte, adeverind, prin aceasta, nu numai umani- 
tatea, ci şi dumnezeirea Sa. Minunile erau pătimite, dar erau minuni 
adevărate. Căci, nu era numai Dumnezeu adevărat, ci şi om. Şi patimile 
erau minunate, dar erau patimi adevărate, pentru că era Acelaşi si Dum- 
nezeu, care nu le pătimea de silă, dar şi om. 

„Prin cele prin care lucra în chip dumnezeiesc, Se arăta năstrînd 
in chip neschimbat, ceea ce S-a făcut. Şi, prin cele prin care nătimea 
în chip omenesc, adeverea, neschimbat, ceea ce era. Căci, lucra cele dum- 
nezeieşti trupeşte, pentru, că le lucra prin trupul nelipsit de lucrarea Iui 
naturală. Şi cele omeneşti, dumnezeieşte, pentru că le făcea cu voia, în 
chip stâpînitor. Căci nu lucra cele dumnezeieşti, dumnezeieşte, pentru 
că nu era numai Dumnezeu, nici cele omeneşti, trupeşte, pentru că nu 
era simplu om. De aceea, minunile nu erau fără pătimire 'si Dăiimiriie 
nu erau fără minune. Ci, cele dinţii erau pătimite, iar cele 'de ' al doilea 
erau minunte. Şi ammdouă erau paradoxale (unele contrariile), pentru 
că erau şi dumnezeieşti şi omeneşti, ca provenind din Unul şi Acelaşi 
Dumnezeu Cuvîntul întrupat, adeverind, prin amîndouă. adevărul celor 
din care şi care era". 

Nu numai firile erau unite neamestecat, ci şi lucrările lor, dato- 
rită atît ipos tasului cel unui, cît şi „convergenţei naturale", sau a natu- 
rilor în El. Căci Dumnezeu nu e opus umanului şi nici umanul divinului 
ci Dumnezeu vrea si poate face din uman mediul lucrării Sale. Dumnezeu 
poate îndumnezei umanul si acesta poate fi îndumnezeit. Căci Dumnezeu 
e^ Creatorul iubitor ai umanului, pe care-I creează nu pentru a-1 nimici. 
ci pentru a-L umple de bunătăţile Sale. Faptul că Unul este Creatorul* 
iar altul creatul, este ca o punte, cars Io si păstrează deosebite dar >e 
şi uneşte. Minunile sînt pătimite de uman, pentru că umanul e făcut âl 
lui Dumnezeu, desigur pentru ea era capabil de aceasta. Prin aceasta 
umanul na aducea numai calitatea de mediu exterior al minunilor, ci 
îşi făcea propriu divinul, precum divinul pătimea cele omeneşti pentru. 
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..,. ....__, propriu umanul, fiind al ipostasului divin. Umanul se adîncea 
i divin, avîndu-şi subsistenţa în ipostasui abisal al Cuvîntului- dum- 
ozeiese, iar divinul cobora în uman, dar aceasta însemna şi ea o adâncire 

umanului în abisalul Său divin şi amîndouă se datorau faptului- că 
,'oau divinul şi umanul Unul şi Acelaşi ipostas. Hristos trăia cu ome- 
escul în adincimile divinului, dar în mod omenesc, şi cu divinul sensibi- 
tăţiie omenescului, dîndu-le o puritate si o delicateţe mai presus de 
raitele omeneşti. ,, Definitul si infinitul, contrare şi neamestecăte, se 
rată una orin alta, infinitatea restrîngîndu-se în chip negrăit, împreună 
j. definitul, iar definitul lărgindu-se în chip mai presus de fire, împre- 
na cu infinitatea (Ev. către Eryiscopul Cijdoniei / col. 604). 

Trăia cu omenescul adincimile divinului fără ■să-şi s.chinnbe firea 
menească, clar însu.şindu-şi-le ca om, întrucît era umanul ipostasului 
ivin ; şi trăia cu divinul omenescul purificat şi îmbogăţit dumnezeieşte, 
virae'ît' ipostasui dumnezeiesc îşi făcuse- propriu omenescul fără să-1 
muleze. „Căci, Cel ce se alcătuieşte prin unirea firilor în chip neamescat, 
p-enţa lor naturală, păzeşte şi firile din care s-a compus 
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baie şi păstrează şi puterile lor nemicşorate, spre completarea 
' ote, fie că ceea ce se săvîrşea era patimă, fie că era mi- 
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Ca pildă, despre aceasta, ' dădea însuşi Pyrrhus, unirea 
care făcea sabia arzătoare şi focul tăietor (Ibid.). 
omenescul nu are clin Dumnezeu, dar are prin Dumnezeu. 
L _ _n Dumnezeu se şi susţine prin puterea lui Dumnezeu. 
poate fi şi unit cu El şi îmbogăţit din Ei, la nesfârşit Ca 
urmare, Dumnezeu poate aduna umanitatea în ipostasui Său şi şi-o poate 
înălţa la nivelul de-a o face mediu al lucrării dumnezeieşti ridicînd-o, 
totodată, la nivelul de trăire a lucrărilor dumnezeieşti, fără să schimbe 
nici dumnezeirea, nici umanitatea după fiinţă. 

Dar aceste precizări ale învăţăturii despre Hristos, împotriva mo- 
nofizuisrnului, i-au dat Sf. Maxim temeiuri pentru formularea învăţă- 
turii despre cele două lucrări unite în Hristos, cînd împăratul Eraclie 
Patriarhul Sergie de Constantinopol şi Cyrus de Phasis din Alexandria, 
au propus împăcarea ortodocşilor cu monofiziţii, prin formula despre o 
singură lucrare în Hristos. Totodată, multe din precizările date de el 
învăţăturii despre Hristos, în lupta împotriva monof izitismului, ' vor fi 
folosite în auărarea celor două voinţe în Hristos. 
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CRITICA FĂCUTĂ 
DE SFÎNTUL MAXIM MONOTELISMULUI 



1. învăţătura sfîntului Maxim mărturisitorul 
despre cele două lucrări unite în lisus Hristos 

Pe la anul 630, împăratul bizantin Eraclie, sfătuit de Patriarhul 
din Constantinopol, Serghic, s-a gînclit să cîştige pe monofiziţii de ia 
răsăritul imperiului şi, cu deosebire, pe cei fugiţi în Egipt, de incursiunile 
perşilor, pentru a se sprijini pe ei, împotriva ameninţării acelora, prin- 
tr-o formulă de compromis, care, lăsînd pe planul al doilea problema 
celor două firi în Hristos, obligă cele două părţi (ortodocşi şi monofiziţi) 
să admită o singură lucrare în El. Dintre episcopii ortodocşi a fost cîştigat 
pentru această formulă Cyrus de Phasis, care, la anul 632, a fost ridicat 
în scaunul de Patriarh al Alexandriei. La anul 633 s-a încheiat un pact 
formal, în acest sens, între ortodocşi şi monofiziţi. 

Egumenul mănăstirii Eucrates din Alexandria, Sofronie, a sesizat 
cel dintîi pericolul acestei formule. El s-a prezentat Patriarhului Cyrus 
si 1-a rugat în genunchi să renunţe la publicarea pactului. Nereuşind, 
a venit la Patriarhul Serghie, de la care a obţinut ca cel puţin să nu se' 
vorbească de nici o lucrare, nici de două. Serghie a publicat, la anul 634 
o Epistolă Sinoidală, conformă acestei promisiuni. Sofronie, ajuns, îndată 
după aceea, Patriarh la Ierusalim, a publicat şi el o Epistolă Sinodală, 
în -care face, în fond, o distincţie între cele două lucrări în Hristos, dar 
şi de unirea lor. 

în următorii patru ani a domnit, pe baza acestei atitudini a Patri- 
arhului Serghie. o anumită linişte în Biserică. 

Dar, la anul 638, împăratul Eraclie a publicat decretul Ecthesis, 
în care, poruncind, în continuare, tăcerea asupra problemei de este o 
lucrare sau două în Hristos, a dispus ca toţi să mărturisească o singură. 
voinţă în El. în lupta pe care o încep, acum, aderenţii dreptei credinţe, 
pentru cele două voinţe, Sf. Maxim s-a angajat cu toată hotărârea, deve- 
nind animatorul ei, mai ales, după ce, în acelaşi an a murit Patriarhul 
Sofronie. 

între anii 634 — 638, Sf. Maxim, care se afla în Cartagina, a adoptat 
poziţia lui Sofronie, cu care se întilnise între anii 626 — 632, în Alexandria, 
unde Sofronie era egumen al mănăstirii Eucratos. Susţine cele două lu- 
crări, dar şi unirea între ele in partea a doua a scrierii „Ambigua" 
(pusă ca prima în P.G. 91). 

Am văzut că el începuse, se pare, de mai înainte, prin unele 
epistole, lupta împotriva monofiziţilor, care se refugiaseră în Egipt. Acum, 
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ritia discuţiei despre cele două lucrări ale lui Hristos, ii dădea din, 
l ocazia să afirme învăţătura lui despre inomenirea Fiului lui Dum- 
eu, ne care o afirmase în Quaest axl Thaleas,, în sensul că Acesta 
făcut om deplin. Am văzut aceasta în primele pagini ale acestei 
rări printr-uu* citat din cap. 2, din Ambigua, dar după cap. 22 din 
iest. ad Thalas. Dacă Fiul lui Dumnezeu nu s-ar îi făcut om deplin, 
rd si lucrarea de om, Ei n-ar fi participat la conducerea oamenilor, 
sterio, sure Sine. 

Dar ivirea - ereziei, care ' afirma o singură lucrare în Hristos, şi 
ane cea omenească, a fost pentru SI. Maxim un impuls pentru apro- 
barea si întomeirea subtilă a învăţăturii despre lisus Hristos, cum 
i Părinţii anteriori, ereziile din vremea lor. Ei va aplica,, 
po care o purtase împotriva monofiziţilor, pentru două 
tos, unite neamestecat într-un ipostas, la lucrările Lui, 
.....n ele un „ipostas comun" şi de „cîtimea lucrărilor". 
Prilejul pentru scrierea părţii amintite din Ambigua i 1-a dat, se 
scrisoarea amintită a lui Pyrrhus, care va ajunge la anul 63-8, 
nil de'Constantinopole, după Serghie. Pyrrhus pledează, îrnscrî- 
u sa către Sf. Maxim, sa recunoască Decretul (Epistola Sinodală) 
u-hului Serghie, din C34. în răspunsul său, Sf. Maxim laudă dez~ 
nroa pe care Decretul lui Serghie o pronunţă împotriva „înnoirii 
a ivit ia cetatea Alexandria'^ restabilind prin aceasta, unitatea 
icii. Lăudînd- scrisoarea lui Pyrrhus, pentru dreapta credinţei măr- 
tă in ea, roauă, totuşi, pe acesta să-i scrie „care e şi cum e lucrarea 
osie, pe lingă 'acestea, efectul lucrării • (energhema) şi care spunem, 
te deosebire î-aţă de lucru şi faptă,' că se pot cunoaşte înţelesul celor 
ă n-am putut înţelege lucrarea cea opusă şi gîndită ca 
i>.u nu rostim simule cuvinte fără înţelesuri, ci prin cuvinte 

_ ..' -suri. Pentru aceasta, adeseori, am aflat pe Părinţii de 

Dumnezeu euvîntători, fiind îngăduitori cu cuvintele, dar nicidecum cu 
~""m 3M "U(> rjep tru că nu în litere, ci in ■ înţelesuri şi în lucruri stă 
. "..'.?.'.'. iriî- noastre» (P.G. 91, col. 589). '• ' 

A D msta îi va fi îndemnat pe Sf. Maxim să afirme, în primele 
vuâfosCdm partea amintită a scrierii „Ambigua" , în mod clar, lucrarea 
Vmenesseă'V lui Hristos. Am dat un citat din cap. 2 al acelei lucrări, 
jir-'fx'c-au. 22 ciin Quaest. ad Thalas., ca explicare a înomenirib reale 

Dam aci, mai deplin, acest text din cap. 2, din Ambigua, în care 
afirmă, in mod hotărît, lucrarea omenească a iui Hristos: ■ 

, Cuci e stabilit că (Cei Unul Născut) S-a făcut, cu adevărat, om 
;;-,'te-aU> erivincele, afară de păcat (care nu are nici o raţiune, care să 
fV fost semnată în fire), dar nu afară de lucrarea naturală, a cărei 
miiune defineşte firea, câracrerizînd în chip natural pe toţi cei ce o au 
duna fiinD''. Lucrarea' naturală e un predicat comun ai tuturor ce au 
ao'eeasT fire' ; si lipsa acelui predicat provoacă stricăciunea acelei firi, 
daca'nicT'o existenţă, lipsită de ceea ce-i aparţine prin fire, nu poate 
rămîne ea ceea ce este" '{AvuAgua, cap. 2; trad. cit., p, 49). 

Fim iui Dumnezeu s-a făcut om adevărat, numai dacă a luat firea 
n m enrv a<^5 cm tot ca tine de ea (afară de păcat, care nu ţine de fire), 



sense. v 

exprimau 
me 
lesi 



LU 



CRITICA F ACUT A DE SFÎNTUL MAXIM MONOTELISMULUI 77 

Dăm acum şi -un citat clin cap. 4, din Ambigua, în care- afirmă, de 
menea, categoric cele clouă lucrări în Hristos, dar şi "unirea lor, care 
le contopeşte, întemeiată pe unitatea ipostasuiui Lui': 

„Lucrind prin comunicarea însuşirilor (celor două firi), a adeverit 
r firi ie, a 1 căror ipostas Ei era şi lucrările naturale sau mişcările 
a căror unire fără " contopire era. ■ Căci, - n-a- primit împărţirea în 
2 -două firi, al căror ipostas- era, odată ce, corespunzător cu Sine 
uşi, lucra în chip unitar şi, prin fiecare din cele făcute de EI, ma- 
:si::, deodată cu puterea dumnezeirii Sale, în- chip nedespărţit, iu- 
rca trupului propriu. Căci, El fiind unul, nimic nu eraunai unitar ca 
nici mai unificator şi mai păstrător al celor ale Lui, ca El. De aceea, 
Paşi era şi Dumnezeu, ce pătimea -cu adevărat, si om, ce .săvîrşea 
mni cu adevărat, fiind ipostasul adevărat al unor firi adevărate, prin 
re, ncarăită. Lucrind prin acestea în comunicarea (comuniunea) lor 
:oresounzător cu fiecare, Se arată conservîndu-le, cu 'adevărat, necon- 
ite şi conservîndu-se necontopit, odată ce a rămas prin fire nepăti- 
mifor şi pătimiter, nemuritor şi muritor, văzut şi cugetat ca Sei ce 
Aceiaşi era ■ Dumnezeu prin fire şi om prin .fire... stăpînul, prin fire 
-cinsteşte ascultarea şi o trăieşte prin pătimire, nu numai ca să mîn- 
tuiaseă prin ale Sale toată firea, curăţind-o de ceea ce era rău, ci şi ca 
■să guste ascultarea noastră, învăţînd prin cercare cele ale noastre" 
(.Ambigua, cap. 4 ; traci, cit., p. 53). 

Dar în această parte din Ambigua Sf. Maxim arată pe larg, lucra- 
rea firii omeneşti a Iui Hristos. 

Comunicarea între însuşirile celor două firi implică, în trăirea de 
către Hristos a celor contrare, (a pătimirii minunate, a minunii păti- 
mite), mereu cele două lucrări real deosebite după fire. Iar ipostasul 
divin cel Unul le unea pe acestea în mod liber. Lucrările lui. Hristos 
nu sînt una, în baza unei legi a unei unice esenţe. Cel unul poate trăi 
şi unite şi necontopite mulţimea simţirilor Lui. Chiar persoana umană 
poate uni în trăirea sa oboseala unui efort, cu bucuria de a-1 putea 
susţine. . 

Eepetînd cele spuse în polemica dinainte, împotriva monofiziţilor 
Sf. Maxim spune şi cînd apare tema lucrărilor că ipostasul cel unul-, al 
iui Hristos săvîrşea minuni cu firea dumnezeiască, dar le săvârşea, prin 
mişcarea membrelor trupului . Său, sau , prin gîndirea care punea într-o 
anumită mişcare şi trupul omenesc. Se putea spune, de aceea, că Dum- 
nezeu pătimeşte sau omul face minuni, pentru că .Cel ce făcea şi una 
şi alta era. Aceiaşi şi făcea amîndouă ..lucrările firilor, unite între ele, 

.Lei i. O. Lu^i c>C" \j'xL. \2 . ■. . . 

Lucrarea firii omeneşti, chiar dacă e numită " de cele mai multe 
ori pătimire, nu e o pasivitate nesimţită, ci o participare, în felul ei, 
la lucrarea dumnezeiască. Şi nu e lucrare dumnezeiască la care să mu 
participe şi cea omenească şi invers. Iisus Hristos comunica efortul- firii 
omeneşti, firii dumnezeieşti, la minunea săvîrşită prin .aceasta, sau sim- 
ţea în săvîrşirea minunii, prin firea dumnezeiască, contribuţia firii Sale 
omeneşti, cleşi această contribuţie era mai mult o pătimire. El simţea 
durerea oboselilor, loviturilor, împunsăturilor trupului Său, comunicate 
Lui, ca purtător al firii dumnezeieşti. Cît a fost pe pămînt, trăia mai 
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mult coborîrea Sa, ca Dumnezeu, la îngustimile, oboselile, durerile ome- 
neşti, dar eu bunătatea şi puterea de suportare ce i-o dădea dumnezeirea. 
Le trăia pe amîndouă împreună. Iar, după ridicarea umanităţii Sale Ia 
starea de slavă, trăieşte ca om bucuria de slavă dumnezeiască, ce se 
manifestă prin ea, sau trăieşte slava Sa dumnezeiască şi atotputernică şi 
cu o simţire omenească şi într-o apropiere de oameni. Nu trăia şi nu 
trăieşte niciodată nemărginirea dumnezeirii, fără o simţire omenească şi 
nici ceea ce e omenesc, fără o inundare a infinităţii vieţii dumnezeieşti, 
care, prin ea, se comunică oamenilor ce I se deschid prin credinţă. Bucu- 
ria, omenescului de această infinitate dumnezeiască, deşi e şi ea o păti- 
mire, pentru că se datoreşte dumnezeirii, nu sieşi, e şi o lucrare, pentru 
că e o deschidere activă spre ea şi o primire activă a ei. 

Numai prin această participare activă a omenescului Său la dum- 
nezeirea Sa, Fiul lui Dumnezeu Cel întrupat poate exercita o influenţă 
în viaţa credincioşilor de pe pămînt, deci, asupra istoriei. 

Dovada unei firi „este puterea care ţine, după fire, de constituţia 
ei şi căreia i se spune fără greşeală «lucrare naturală», fiind cea mai 
proprie şi cea dintîi caracteristică a unei naturi. Căci ea este mişcarea 
ce dă forma specifică a naturii (eidopoion), fiind cea mai generală din 
toate însuşirile cuprinzătoare ce aparţin, în mod natural, firii. Fără ea 
nu este decît ceea ce nu e..., întrucît numai ceea ce nu e nicidecum 
nu are nici mişcare, nici existenţă reală (iparxin"). De orice existenţa 
ţine mişcarea. Ceea ce nu se mmişcă, nici nu există. Nu se poate despărţi 
existenţa de mişcarea potrivită ei. Mişcarea intră în definiţia existenţei. 
Existenţa e prin ea însăşi mobilă. 

Aceasta înseamnă că firea omenească este făcută ca fire mobilă 
sau lucrătoare, de însuşi Creatorul ei. De aceea, făcîndu-şi Dumnezeu 
Cuvântul, Făcătorul ei, n-a putut să o ia lipsită de mişcare sau de lucrare, 
căci prin aceasta ar fi anulat-o ar fi luat-o numai ca părere, în sens mono- 
fizit. Ar fi însemnat că Făcătorul nu-şi poate apropia prea mult firea- 
omenească, fără să o anuleze. Dai' atunci cum a putut-o crea şi cum o 
poate susţine prin puterea Lui ? 

Unei astfel de închipuiri absurde, Sf. Maxim, urmînd lui Dionisie 
Arcopagitul, îi opune învăţătura relevată că, Dumnezeu Făcătorul crea- 
turii umane, o iubeşte aşa de mult, că vrea să se şi unească cu ea la 
maximum, fără să o topească. Iubirea cuprinde in sine dorul celui iubi- 
tor, de-a se mai uni la maximum cu cel iubit. E, desigur, un dor pe care 
Dumnezeu însuşi şi 1-a dat din liberă generozitate, creînd pe om, pentru 
că un dor dintr-o iubire, de silă, n-ar fi dintr-o iubire desăvîrşită. 

E un dor de-a se uni cu cel iubit, aşa cum este, sau cum i-a creat, 
afară de păcat, pe care nu-1 are omul de la Dumnezeu, ci e contrar 
Lui. Din dor nesfîrşit după oameni S-a făcut, cu adevărat, Cel ce exista 
prin fire, însuşi cel iubit (dorit), fără să pătimească ceva în fiinţa pro- 
prie, prin deşertarea cea negrăită şi fără să schimbe sau să reducă întru- 
cîtva, prin primirea (asumarea) cea neînţelească, integritatea firii ome- 
neşti, căreia Cuvîntul I s-a făcut temei de constituire. El iubeşte în 
întregime umanitatea şi, deci, se apropie întreg, la maximum, de ea,. 
întreagă, fără să se contopească întreo'ialtă. 

,.Şi a luat — după Dionisie Areopagitul (Ep. către Gaius) — din 
fiinţa oamenilor, fiinţă Cel mai presus de fiinţă, deşi, în mod mai presus 
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•de fire, ca să arate că iubeşte fiinţa lor reală şi întreagă. Căci, nu a produs 
în noi numai nălucirea că ar avea în Sine o formă trupească, după aiu- 
relile maniheilor, nici n-a adus cu Sine, din cer, un trup consubstanţial, 
după părerile lui Apolinarie, ci după fiinţa întreagă s-a făcut, cu ade- 
vărat, om întreg, adică, prin primirea trupului străbătut de suflet min- 
tii, pe care 1-a unit cu Sine, după ipostas" (Ambigua, cap. 5 ; Traci. cit. 
p. 55— 56). 

A iubit pe oamenii pe care i-a creat şi a vrut să-i îndumnezeiasca. 
De aceea S-a făcut om real, ca ei, făcînclu-şi propriu tot ce este omul 
inornenindu-sa cu adevărat. Fiul iui Dumnezeu şi-a însuşit tot ce este 
omenesc, lucrînd tot ce este al dumnezeirii Sale, prin umanitate, ca.s-o 
îndumnezeiasca în mod real. 

Dar cu cît a venit Fiul lui Dumnezeu mai aproape de umanitate, 
prin întrupare, sau ni S-a făcut mai cunoscut, mai transparent, cu atu 
a arătat umanitatea mai adîncită în taina infinităţii. Chiar zămislirea 
ca om, din Fecioară, arată taina umanităţii Sale şi putinţa ridicării 
tuturor oamenilor care cred în El, în această taină. - Dar şi Dumnezeu, 
venit aproape de noi, pian întrupare, îşi face cunoscută, în acelaşi timp 
minunea Sa neînţeleasă. Arătîndu-Se în umanitatea Sa, ne rămîne ne- 
arătat şi neînţeles ; vorbindu-ne prin cuvîntul Lui, ştim de El, dar ne 
rămîne necuprins. „Căci e ascuns şi după arătare", zice dascălul, sau şi în 
arătare. ,, Fiindcă misterul lui lisus rămîne ascuns şi nu poate fi scos la 
iveală nici de cuvînt, nici de minte, ci chiar spus, rămîne negrăit şi 
chiar înţeles, rămîne necunoscut" (Dionisie Areopagitul, Epist. către 
Gaius ; P.G. 3, col. 1069). „Căci, prin abundenţa Sa, chiar coborît în 
fiinţă (Cei ce e mai presus de fiinţă", S-a făcut fiinţă într-un chip mai 
presus de fiinţă". S-a făcut fiinţă omenească, într-un chip mai presus 
de fiinţă, punînd la temelia ei puterea cea mai presus de fiinţa omului. 
Dar chiar prin aceasta Şi-a făcut vădit suprafamiliaritatea divină, ca 
temelie suprafiinţiaiă a umanităţii Sale, şi prin ea, a umanităţii noastre, 
ciad ne punem în legătură cu El, prin credinţă. 

Chiar misterul de negrăită adîncime, al existenţei umane, ni se 
face mai vădit în umanitatea lui lisus Hristos (Ambigua, 5 a. Trad. cit., 
p. 56 — 57). 

Unirea între lucrarea omenească şi cea dumnezeiască a lui Hrisţos 
este atît de strînsă, precum este şi cea între . trupul cu sufletul nostru. 
„Căci umbla, cu adevărat, cu picioarele uscate, ce aveau un volum cor- 
poral şi o greutate materială, pe apa fluidă şi nestatornică, trecînd pe 
mare, ca pe uscat, şi arătînd, prin această umblare, deodată cu puterea 
dumnezeirii Sale şi nedespărţită de ea, lucrarea naturală a trupului... 
Fiindcă s-a făcut, cu adevărat, om, respingînd, grăind, umblînd, mişeîn- 
du-şi mîinile, folosindu-Se în mod firesc de simţuri, pentru perceperea 
lucrurilor sensibile, însetînd, mîncînd, dormind, ostenind, lăcrimînd, ago- 
nizând, deşi era puterea de sine existentă ; şi, in general, făcînd toate 
celelalte prin care, lucrînd liber, mişca firea asumată, aşa cum mişcă 
sufletul, în chip natural, trupul unit cu El. „Grăia cu glasul firii ome- 
neşti, dar punea în cuvintele rostite o putere mai presus de cea ome- 
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nească ; sau rostea cuvinte pe care nu le-ar fi putut rosti, dacă ar fi 
fost numai om. Umbla pe mare cu picioarele omeneşti, dar o putere mai 
presus de cea omenească le ţinea deasupra apei, sau oprea apa să li se 
deschidă ; se folosea de lucrarea simţurilor, dar punea în ele puterea 
dumnezeiască, ce sfinţea toate, trezea pe oameni din nepăsarea lor, făcea 
lumea transparentă pentru Dumnezeu. 

Trăia frica de moarte şi durerile cuielor in trupul său, dar puterea 
dumnezeiască îi dădea răbdarea să le poarte cu răbdare extremă, clin 
milă de oameni. „Căci firea omenească devenise, cu adevărat, şi se numea, 
eu adevărat, a Lui, sau, vorbind propriu, El însuşi s-a făcut ceea ce este 
ea în mod real şi firesc. Şi a împlinit, în afară de orice nălucire, ico- 
nomia cea pentru noi" (Op. cit., 5 b ; p. 57). Numai prin firea noastră 
şi prin lucrarea ei a putut împlini Dumnezeu Cuvîntul mîntuirea noastră. 
Numai umplînd-o de lucrarea dumnezeiască, a putut ridica firea noastră 
şi lucrarea ei din despărţirea de Dumnezeu, în care stătea moartea 
noastră. Numai făcîndu-Se El, cu adevărat, om, ne-a putut îndumnezeii. 
Numai făcînd lucrarea noastră colaboratoare a lucrării Lui, a făcut po- 
sibilă mîntuirea noastră. 

Lucrările sînt două, dar rezultatul lucrării lor combinate este unul. 
Sau chiar fapta lor este una : mîntuirea, sau îndumnezeirea noastră. 
Iar acesta este scopul final şi veşnic al omului. Am văzut că, după 
Si. Maxim, Fiul lui Dumnezeu a trebuit să-şi însuşească tot ce ţine de 
om, deci şi lucrarea lui, pentru a se înomeni. Dar lucrarea aceasta şi-a 
îăcut-o proprie nu ca o însuşire pasivă, ci ca pe una care are să con- 
tribuie şi ea la desăvârşirea umanităţii. Deci, Fiul lui Dumnezeu, luînd 
şi lucrarea omenească pentru a se înomeni deplin, o ia ca pe una prin 
care nu El are de cîştigat ceva, ci o ajută pe ea să ajungă la scopul ei. 
Iar acest scop este îmbogăţirea deplină a omului, care s-a făcut Dum- 
nezeu Cuvîntul. Astfel, Dumnezeu se înomeneşte, pentru a îndumnezei 
pe om. 

Am mai văzut eă, după Sf. Maxim, de orice natură ţine mişearca 
ei. Dar mişcarea are rostul să ducă natura, de care ţine, la ţinta ei. 
Mişcarea firii omului, care are lucrarea ei, are să ducă pe om spre scopul, 
iui final şi veşnic. Dar scopul final şi veşnic al omului e unirea intimă 
eu Fiul şi Cuvîntul lui Dumnezeu, în care se află raţiunea lui şi izvorul 
ele îmbogăţire nesfârşită a lui, în sare se uneşte şi cu raţiunile celorlalţi 
semeni. Spre acest seop, care este însăşi realizarea sa, omul nu ooate 
înainta, însă, numai prin lucrarea lui, dar nici fără lucrarea lui. Ei 
este atras şi ajutat de lucrarea Cuvântului, care 1-a creat după chipul 
Său. Dar lucrării atractive a Cuvântului şi ajutorului ei trebuie să-i răs- 
pundă şi omul, cu lucrarea lui, sau cu lucrarea firii Lui. Şi pentru că 
©mul, după despărţirea de Dumnezeu, prin păcat, nu răspundea lucrării 
Cuvântului, cu lucrarea lui, ipostasul Cuvântului însuşi a luat firea ome- 
nească, cu lucrarea ei. Prin aceasta a activat cum se cuvine lucrarea 
firii omeneşti, ca prin relaţia Lui intimă cu oamenii, ca om, dar şi ca 
Dumnezeu, să poată ajuta şi lucrarea firii din ei, să înainteze spre 
seopul lor. 

Dacă Fiul lui Dumnezeu n-ar fi luat lucrarea firii omeneşti, ar 
însemna că El ar fi condus numai prin lucrarea Lui dumnezeiască urna- 
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nitatea Sa, spre scopul ei, deci şi pe oameni. Dar atunci pentru ce şi-ar 
mai fi luat firea omenească ? 

Şi am văzut cum se activează lucrarea omenească, folosită de 
Dumnezeu Cuvîntul, în Iisus Hristos. Fiind unită cu lucrarea Cuvîntului, 
ea face umanul să dea o contribuţie reală la înaintarea spre ţinta iui. 
Ea arată la ce formă trebuie să ajungă lucrarea omenească şi în ceilalţi 
oameni. 

Lupta Sf. Maxim pentru afirmarea lucrării omeneşti în Hristos, se 
înscrie pe linia învăţăturii de mai înainte, despre om, creat de Dum- 
nezeu, pentru îndumnezeirea lui, prin înomenirea Creatorului său însuşi 
după căderea lui în neputinţa păcatului. 

Lupta pentru lucrarea omenească în Hristos, dar ridicată, prin 
unirea cu cea dumnezeiască, la forma în care poate contribui la îndum- 
nezeirea omului şi prin care dovedeşte că omul se află pe drumul îndum- 
nezeirii lui, precizează hristologia Sf. Maxim, ca o hristologie a inferio- 
rităţii reciproce între divin şi uman, ca o hristologie a transfigurării, 
umanului în comunicare cu dumnezeirea, a îndumnezeirii umanului în 
Hristos şi, apoi, în oamenii care cred în El. Prin aceasta ea se deosebeşte 
de hristologia occidentală a mîntuirii omului, printr-o satisfacţie sau 
pedepsire juridică care lasă pe Dumnezeu chiar întrupat, exterior. în 
această concepţie, Dumnezeu animat de milă, îşi construieşte o satisfacţie 
juridică formală şi-1 iartă pe om, dar nu catadicseşte să se unească cir 
el, ci-1 iasă cum este pentru că nu crede că poate transforma umanul. 
E o cugetare care, începînd de la catolicism, a progresat în protestantism, 
ca să ajungă în denominaţiuniie neoprotestante pînă aproape de negarea, 
întrupării lui Dumnezeu, făeînd din Hristos, un simplu Iisus uman. 

Ca reacţie, dar şi ca prelungire a acestei separări a lui Dumnezeu 
de umanitate, s-au născut filozofiile panteiste apusene, care nu mai re- 
cunosc un Dumnezeu deosebit de lume, odată ce El nu mai are nici o 
eficienţă asupra ei. 

Spiritul filonestorian al hristologiei apusene a dat naştere, prin 
reacţie, spiritului panteist — ca un monofizitism răsturnat — al filozo- 
fiilor occidentale (Spinoza, Hegel), care şi-a avut consecinţele lui nu 
numai în cultură. 

Sf. Maxim afirmă, faţă de nestorianismul acestei teologii juridice,, 
care ţine de Dumnezeu departe de umanitate, cît şi faţă de monofizi- 
tismul panteist, care confundă pe Dumnezeu cu lumea pe de o parte, 
deosebirea lui Dumnezeu de uman, pe de alta, unirea Lui cu acesta. 
Acesta e singurul mod în care Dumnezeu poate ajuta pe oameni să se 
înalţe, din patimile lor egoiste, în frumuseţe spirituală şi în comuniune,, 
clin puterea şi după chipul Dumnezeului treimic şi de oameni iubitor, 
care uneşte lucrarea Lui, cu lucrarea omenească. 

în continuare, Sf. Maxim, după ce respinge unele argumente pen- 
tru negarea lucrării omeneşti a lui Hristos, de către cei ce adoptaseră 
această poziţie, trece la explicarea, mai întemeiată, a existenţei lucrării 
omeneşti şi a unirii ei cu cea dumnezeiască, în Hristos. 

Cei ce negau lucrarea omenească în Hristos, o făceau pe baza iap - 
udui că în Hristos „firea primită nu se mişcă de sine, ci e mişcată, cu 
adevărat, ele dumnezeirea . unită cu ea, după ipostas" Sf. Maxim răs- 
punde : Cu acest argument „vom suprima şi .fiinţa însăşi, ca una ce nu 
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subsistă în ipostas propriu, adică de sine, ei are existenţa în Dumnezeu 
Cuvintul, care i-a dat, cu adevărat „fiinţa". Dai" dacă recunoaştem firea 
omenească în Hristos, deşi nu există de sine, ci -în Dumnezeu Cuvîntul, 
„vom mărturisi, împreună cu firea, şi mişcarea ei, fără de care nu este 
nici firea". Făptui că firea şi mişcarea ei, deşi nu există în Hristos, de 
sine, ci în ipostasul Cuvîntului, totuşi sînt păstrate în Ei, ne face" să 
cunoaştem, spune Sf. Maxim, „că altceva e raţiunea existenţei şi altceva 
modui existenţei, prima indicând firea, al doilea iconomia". Deosebirea 
ce o face Sf. Maxim între raţiunea naturală a firii omeneşti si a mişcării 
ei şi între modul ei de existenţă prin iconomie (prin întrupare), ca şi 
unirea ior în Hristos, face posibilă atic existenţa firii omeneşti şi a 
mimării ei în Si, cît şi unirea ei cu firea şi cu lucrarea dumnezeiască 
în Ei. Acest mod nou de existenţă, ai firii şi lucrării omeneşti, se 
explică prin ipostasul dumnezeisc, cel Unul, al Cuvîntului. Aceiaşi unic 
ipostas, făeîndu-şi proprie şi firea omenească cu mişcarea ei, a unit-o 
cu firea dumnezeiască şi cu lucrarea ei, fără să le contopească. Unitatea 
Lui de ipostas se arată ca putere unificatoare a lor. Căci Ei a realizat, 
de ia început, unirea firii omeneşti cu firea Sa dumnezeiască, nu cir să 
o topească, ei ca să o înalţe, prin aceasta, ia o armonie cu firea ' Sa 
dumnezeiască, ia o umplere a firii omeneşti de puterea celei dumnezeieşti. 
Cu argumentul monofizit ar trebui să se conteste peste tot, în 'firea 
omenească, o lucrare, o dată ce a fost creată de Dumnezeu. : 

întîinirea desăvîrşită în Hristos, a divinului cu umanul, relevează 
în chip nedespărţit, atît deosebirea lucrărilor, cit şi unirea lor, Cu cît 
se uneşte Dumnezeu mai mult cu omul, cu atît îl realizează mai mult 
Pe om, pentru că se uneşte cu el din iubire. Dumnezeu fiind putere, 
dă şi omului putere. într-un om fără putere s-ar arăta neputinţa lui 
Dumnezeu ca şi creator. 

„Căci, ee va fi şi unde şi cum o fire {omenească) lipsită' de puterea 
ei constitutivă ? Pentru că, ceea ce nu are peste tot nici o putere, nici 
nu este ceva, nici nu poate fi afirmat, zice acest mare dascăl (Dionisie 
Arcopagitul). Iar dacă acestea nu au nici un. sens, trebuie să mărturisim, 
cu smerenie, atît firile lui Hristos, al căror ipostas este, cît şi lucrările 
Lui naturale, a căror unire adevărată este El, după amîndouă firile". 

Dar modul unitar ai folosirii celor deosebite nu-1 poate aduce decît 
ipostasul Cuvîntului dumnezeiesc, care a creat şi susţine toate. 

Deci, întîinirea raţiunii şi modului nou ai lucrcării, nu poate avea 
loc decît în ipostasul cel unic, care are firea dumnezeiască, cu lucrarea, 
din veci şi şi-o poate asuma şi pe cea omenească, cu lucrarea ei, pentru 
că este Creatorul ci ; care n-a creat-o contrară firii Sale dumnezeieşti, 
ci pentru a o face cît mai asemenea aceleia şi, deci, tot mai unită cu 
ea. Creindu-şi umanitatea asumată, ca proprie ipostasului Său, Dum- 
nezeu ss face pe Sine om, dar rămine şi Dumnezeu, căci, altfel, cum ar 
crca-o ? Şi cum ar susţine-o ? Dar aceasta înseamnă că umanitatea are 
în Dumnezeu Cuvîntul, ca premisă, puterea Lui de-a crea. Dar atunci 
are în El şi puterea de-a fi făcută a Lui şi de-a lucra prin ea, într-un 
med armonios, cu lucrarea firii Sale Dumnezeieşti. 

„El însuşi lucra, prin lucrarea trupului propriu, în chip unic sau 
unitar, întrucît El şi 1-a creat ca propriu şi arată prin toate ale trupu- 
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Iui, deodată cu lucrarea lui, puterea dumnezeiască în mod nedespărţit.. 
Căci, cum va fi Dumnezeu prin fire şi, iarăşi, om prin fire Acelaşi, 
dacă nu are, fără ştirbire, ceea ce aparţine amîndorora ?" (Op. cit.,. 
cap. 50 ; p. 57 — 58). Dar cum ar avea acestea unite altfel, deeît în şi prin 
ipostasul cel unul, care preexistă,, nu ca om, ci ca Dumnezeu, care se 
face om, pentru că El a creat umanitatea tuturor şi şi-o poate asuma 
pe a Sa, creînd-o pentru Sine ? 

Cuvîntul lui Dumnezeu, prin care toate s-au creat şi se susţin, Ie 
poate şi aduna toate în Sine, prin umanitatea pe care şi-o face proprie. 
Şi, prin aceasta, intră într-o unitate de natură cu toţi oamenii şi cu 
cosmosul, cu care Dumnezeu 1-a pus pe om într-o legătură inevitabilă. 
Făcîndu-şi firea omenească proprie, a inaugurat, chiar prin modul 
cum şi-a adus-o la existenţă, un mod nou de-a se folosi de ea, dîndu-i 
. şi -ci, fără să o lipsească de ceva din cele ale ei, capacitatea de-a colabora, 
în acest mod nou, cu lucrarea Lui. 

Dumnezeu Cuvîntul, asumîndu-şi firea omenească, poate să folo- 
sească lucrarea ei într-un mod corespunzător- lucrării firii Sale dum- 
nezeieşti, şi într-un mod unit cu lucrarea Lui dumnezeiască, fără să o 
anuleze.' El nu face lucrarea firii omeneşti, care primeşte acest mod nou, 
lucrare dumnezeiască, dar o face unealtă şi colaboratoare a lucrării dum- 
nezeieşti, mediu activ al lucrării dumnezeieşti. Ipostasul Cuvîntului face 
lucrarea omenească pe care a creat-o, nu identică' cu lucrarea firii dum- 
nezeieşti, dar conformă cu aceasta, ba chiar spre o întregire reciprocă 
în favoarea omului. O face aşa cum a intenţionat, creînd-o unealta co- 
respunzătoare a firii dumnezeieşti, care vrea să lucreze, prin om, asupra 
lui însuşi şi asupra naturii. 

Creînd pe om, Dumnezeu a creat o lucrare deosebită de a Sa. dar 
ca o lucrare prin care să poată lucra şi cu lucrarea Sa, deci, şi-a dat şi 
sieşi un mod nou de lucrare. 

„Şi lucra ale omului, mai presus de om, arătînd, într-o unire su- 
premă, lucrarea omenească concrescută cu puterea dumnezeiască. Pentru 
că şi firea (omenească) era pătrunsă, în întregime, de firea dumnezeiască, 
fiind unită în mod necontopit cu aceea şi neavînd, nicidecum, ceva des- 
făcut şi despărţit de dumnezeirea unită cu ea, după ipostas" (Op. cit. 
p. 59). Ipostasul cel unul al Cuvîntului actualizează, prin întrupare, o 
unitate necontopită, „armonioasă", între cele două firi şi lucrări, înte- 
meiată, virtual, chiar prin crearea omului. Dar actualizarea aceasta este, 
totuşi, un mod nou de-a se manifesta al lucrării omeneşti. 

„Căci Dumnezeu Cuvîntul, cel mai presus de fiinţă, însuşindu-şi 
pentru noi firea noastră... S-a făcut om, unind modul cel mai presus 
de fire ai felului de-a exista, cu raţiunea existenţei firii. Aceasta, ca să 
adeverească, pe de o parte, firea, iar, pe de alta, să arate puterea Sa 
suprainfinită, ca făcîndu-Se, de asemenea, cunoscută în săvârşirea celor 
contrare. Căci, prin puterea Sa a făcut pătimirile firii (cele ce le suportă 
firea noastră, n.n.) fapte ale voinţei Sale, nu cum sînt la noi, efecte ale 
necesităţii naturale" (Op. cit. p. 50). 

E o explicare genială a manifestării atotputerniciei dumnezeieşti 
în smerenia omenească. Sf. Maxim pune în evidenţă, prin această expli- 
caţie, atît unitatea ipostasului lui Hristos, ca Cel ce, avînd firea cltmi- 
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nezeiască' şi-o creează, chiar prin puterea ei, si pe cea om 
duaatatea unitară a lucrărilor Sale: Căci, Acelaşi e Cel 



p 



leneascăţ'-cît şi 
ce creează şi 
usţme, cu lucrarea Sa dumnezeiască, firea omenească si lucrarea ei. 
" hm-_cn, creind şi susţinând firea şi lucrarea Sa omenească, ce : poate 
ia numi'tă şi pătimire (căci nu e prin ea), face aceasta prin lucrarea' Sa 
dumnezeiască, dînd, însă, si celei omeneşti un mod ~de manifestare, 
dar aciivînd capacitatea ei de mediu perfect adecvat al celei ' dum- 
nezeiesp : 

Aşa cum,- făeîndu-se om cu voia Sa, Dumnezeu arată, chiar 'prin 
aceasta, că e şi om, dar si Dumnezeu, la fel făcînd şi -pătimind cele 
omeneşti, nesilit de legea ei, ci prin voia Sa, arată că e şi om şDDum- 
ne20U - dnar m faptul că trăieşte, cu voia, mărginirea umanităţii, se 
ara /d şi om şi Dumnezeu, sau îşi arată puterea dumnezeiască . chiar. ,în 
trăirea, do bunăvoie, a slăbiciunilor omeneşti. Căci, le trăieşte ca cei ce 
este deasupra lor, pînă a le fi Creatorul lor. Şi, hotărîndu-se. să -.fie. om 
pentru veci, ne arată, si în aceasta, nu numai iubirea' faţă de noi, ci şi 
atotouternicia Sa. - 

Deci, nu e nimic omenesc în Ei, care să nu-L arate nu numai, "om, 

„Căci Cuvîntul, cel mai presus de fiinţă, primind, prin zămislirea 
cea negrăită, toate ale firii, împreună cu firea, nu avea nici un atribut 
omenesc, afirmat prin raţiunea naturală, care să nu fie şi dumnezeiesc, 
adică negat (prin depăşire), prin modul cel mai presus de fire '.'(de-a 
exista şi dc-a se lucra prin el)" (p. 60). .' '/' 

Acesta e modul dumnezeiesc în care a trăit Ei cele omeneşti,, sau 
modul în care, fără să anuleze umanitatea, a activat prin ea, conform 
cu dumnezeirea şi din puterea ei, în vederea îndumnezeirii oamenilor, 
pe oaza acestei nedespărţiri, întemeiată chiar, prin creare.. Dumnezeu 
poate realiza cu firea omenească, o nedespărţire superioară de dum- 
nezeirea Lui, unind-o cu ea, în Acelaşi ipostas'af Său, 

Dar amîndouă simţurile prin voinţă şi fără contopirea celor unite 
nu printr-olege şi contopite într-o esenţă,' în sens panteist. .- ;, '\" 

Manifestările esenţei panteiste nu : sî'nt semne ale puterii ei, ci ale 
unei legi, care o stăpîneşte si care este inexplicabilă.' Numai în folosirea 
voinţei unei firi de' persoana ei, în acte liber alese, se arată puterea ei. 
Cu cit e mai largă libertatea înfăptuitoare a persoanei, cu atît este ea ' 
mai puternică. De aici se vede că persoana are o zonă. de largi şi variate 
posibilităţi, între care poate alege. Dumnezeu cel personal are o. 'zonă 
de posibilităţi nemărginite. Pe toate şi ie poate face proprii prin liber- 
tatea Sa, unită cu atotputernicia. ' El îşi 'poate însuşi chiar smeritele 
margini ale omului. El poate face tot ce e bun, sau, cu adevărat, existent 
şi spre dezvoltarea existenţei. 

Dar, insuşindu-şi umanul, Dumnezeu îi dă un mod nou do activare, 
de superioară slujire a binelui şi a propriei existenţe sau îl trăieşte Ei 
în? uşi într-un mod nou. Şi acest mod nou, de trăirea umanului e singurul 
oare aduce mântuirea sau îndumnezeirea iui, căci e un mod de deplină 
trăire în Dumnezeu, deşi, în el, se arată şi înomanirea Cuvântului iui 
Dumnezeu. Şi aceasta face pe Dumnezeu să lucreze pentru uman, pe de 
o parte, arătat pe Dumnezeu prin uman, pe de alta, acoperit. Căci, Dum- 
nezeu nu se arată numai în modul acesta foarte acoperit de uman, trăind 
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slăbiciunile omeneşti, ci şi într-un mod inai vădit, prin _ minuni, Iar în 
viata 'viitoare, prin lumina copleşitoare. Insa şi în modul acesta se ■■■face 
a rîî l'.at prin uman, prin umanul transfigurat. . . . 

Sf Maxim vede rezumate aceste ginciun în cuvmtul lui Ui cm sie 
Amopatetul : .-Si, cu adea/ărat, s-a făcut om mai presus de omC (p._ 60). 
E' empi'eă acest cuvînt, spunînd : „Căci a unit între ele, în chip neştirbit, 
^-vmpm inai presus de fire si raţiunile cele două fire". Şi, coutmuma, 
-S-" Mauim atente, iarăşi, unirea şi reciproca întregire a lucrărilor, oar 
s ; r .. n -,„,..o ;! lucrării omeneşti în. folosul mîntuirii umanului, prm ipostasiu 
cef Unui al lor. Chiar. în acceptarea neputinţei -omeneşti, Si. Maxim 
v-A> atotuteemiCa divină, care se manifestă mîntuitor prm ea. Astfel, 
rom.- ce U era cu. neputinţă, unire adevărată, nelucrlnd pnn^nici una 
pp- r- e D Ama al căror ipostas era,. în mod separat de cealaltă, ei, mai 
Amrabă. adeverind prin fiecare, pe cealaltă. Căci, fiind amîndoua, cu 
a -;.m. r v m Dumnezeu mişca propria Sa tmiaiuuHc;, iat, '..a uni, luiU.ii^.a 
r ,:ăj r i a ki mmmezeire" (e. 60). Se arăta, prin umanitatea pe care şi-o 
mruse proprio si o susţinea cu voia, că e Dumnezeu, iar, prin actele 
rPmmte săvîrsite prin trup, arăta că subiectul lor este El, ca om. isi 
temerea nrin'fiecare fire, pe cealaltă. N-ar ii putut fi om făcut şi sus- 
v; ut de' Ei m voia, dacă n-ar fi fost si Dumnezeu; nici Dumnezeu, 
lueniid mm trup, dacă n-ar fi fost şi om. Arată pe Dumnezeu prm uma- 
hm c si" ne om" prin actele Sale dumnezeieşti, săvârşite 'prin trup. „Ca 
să'sDun asa, pătimea dumnezeieşte, căci pătimea de. bună voie (ceea ce 
v,p \. r .'î r tîi'nnlă cu cei ce e numai om, care "e supus fără voie, patimilor 
Sale nn), căci nu era simplu om ; şi săvîrsea minuni omeneşte, căci le 
aivirşea prin trup, odată ceYm era numai Dumnezeu. Astfel, patimile Lui 
erau 'minunate, fiind ' înnoite prin puterea dumnezeiască, cea după fire, 
a Celui ce pătimea, iar minunile Lui erau pătimite (îi erau trupului nu 
liniai" fapte voite, omeneşte, ci şi veşnice, de la Subiectul dumnezeiesc, 
sunerior puterilor' firii omeneşti, 'n.n.), fiind săvirşite prin puterea pătî- 
■mteoare, cea după fire, a trupului Celui ce le săvîrsea" (p. 60—61). 

Făcîndu-Se om eu adevărat, Fiul lui Dumnezeu şi-a înomenit lucra- 
rea dumnezeiască, prin îmbinarea ei cu cea omenească, dar şi-a îndum- 
r--zAi- tororlată lucrarea omenească, far, prin aceasta, „a împlinit ico- 
nomia (mîntuirii) în mod teandric, adică iucrînd, deodată, dumnezeieşte 
si omeneşte, atît cele dumnezeieşti, cît şi cele omeneşti ; sau, mai limpede 
spus, matefestmd. deodată, o lucrare dumnezeiască şi omenească" (Op. 
cit, cap. 5 d ; Trad. cit. p. 59—61). _ 

Âei, Sf. Maxim foloseşte,' pentru prima dată, termenul ,, teandric , 
ai lui"Dionisie Areoeaqitui, ' indicînd unirea celor două lucrări într-una 
u : .-a contopire. Ca ana lucra dumnezeieşte, ca Dumnezeu, iucra'ome- 
âame. Sau 'fiecare faptă era săvârşită dumnezeieşte şi omeneşte, căci, din 
measeă nu lipsea cea dumnezeiască, nici clin cea dumne- 
zeiască, cea omenească. Nici o lucrare a Lui nu era pur omenească sau 
pur dumnezeiască. Prin aceasta tot ce era omenesc în Ei era îndumnezeit 
si iot ce era dumnezeiesc era înomenit. Aşa a devenit hfnstos izvorul m- 
dumnezeiru fiecărui om, care voieşte. Precum fiecare faptă a omului 
e săvîrsiiă si cu sufletul şi cu trupul, fără ca acestea să se contopească 
unul în altul, asa tot, ce făcea şi face Hristos e şi dumnezeiesc şi ome- 
• r ,.c C în fncWe' Sale de putere dumnezeiască, Hristos pune o mişcare 
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a sufletului şi a trupului Său omenesc si în mişcările acestora e o 
putere dumnezeiască. Şi cel ce manifestă puterea dumnezeiască' prin: 
actele trupului Său, este una şi aceeaşi Persoană, care e si Dumnezeu 
şi om. 

Prin unire, „nu se desfiinţează raţiunea fiinţială a celor unite", 
„Deci, prin negarea extremelor, nu afirma ceva mijlociu, cum cred unii"' 
(p. 61). Adică, prin negarea lucrării pur dumnezeieşti sau pur omeneşti, 
nu se afirmă o lucrare combinată a sufletului şi a trupului, nu se afirma 
o lucrare care nu e nici materială, nici spirituală, ci ceva mijlociu.. 
Nici Hristos, ca ipostas al celor două firi, nu e nici Dumnezeu, nici 
om ci ceva ia mijloc, nedeplin om şi nedeplin Dumnezeu. 

De aceea, nici nu se foloseşte expresia „fiinţa teandrică", ci numai 
„lucrare teandrică", indicîndu-se modul întîlnirii lor prin lucrări. 

în aceasta constă „modul negrăit al unirii", prin care Hristos ră- 
mâne Dumnezeu adevărat şi om adevărat, „arătînd, prin fiecare din ele, 
pe cealaltă". Umanitatea lui Hristos nu modifică dumnezeirea Lui, prin. 
coborîrea la ea, nici dumnezeirea Lui nu modifica umanitatea Lui,' prin 
înălţarea ei la aceea. Creatul nu e scos din calitatea sa, de Creatorul 
coborît la El, nici Creatorul nu iese din calitatea Sa, prin coborîrea la 
creat. Creeatul n-are puterea să schimbe pe Creator, nici Creatorul nu 
vrea să schimbe creatul, prin înălţarea lui la Sine. Fiecare îl lasă pe 
celălalt aşa cum este şi se apropie sau e apropiat unul de altul, ca ceea 
ce sînt, proiectîndu-se unul în altul ca ceea ce sînt, fără o trecere 
fiinţială de la unul la altul, în sens panteist. 

Cele două lucrări n-au devenit simplu una, nici o lucrare „compusă", 
deosebită de fiecare din ele. în unirea lor se vede fiecare, cum se vede' 
în lucrarea unitară a omului, lucrarea sufletului şi a trupului. 

„Iar dacă a numit-o (Dionisie Areopagitul) „teandrică", aceasta nu 
pentru că e simplă, nici pentru că e un lucru compus, sau pentru că 
e un atribut al unei firi compus, ce se află la mijlocul unor extreme, 
ci pentru că ea corespunde Dumnezeului întrupat, adică înomenit, în mod 
deplin". E „nouă", dar nu „una". „Căci „noutatea" înseamnă calitate, nu 
citime". Dacă ar fi una, ar atrage după sine o singură fire. „Dacă defi- 
niţia oricărei firi o constituie raţiunea lucrării ei fiinţiale, cei ce n-ar 
spune că lucrarea e îndoită, ar admite mituri cu centauri" (p. 62). ar 
adrnite că Hristos na e Dumnezeu şi om, ci un întreg, din care jumătate- 
c^ Dumnezeu şi jumătate om, ca în miturile cu centauri. N-ar admite 
că Hristos e întreg Dumnezeu şi întreg om. în acest caz, n-ar avea nici 
lucrarea dumnezeiască, nici pe cea omenească întreagă. N-ar pătimi ome- 
neşte şi n-ar săvîrşi acte de putere dumnezeiască, ci jumătate din fie- 
care. Hristos ar fi străin şi de Dumnezeu şi de om. Nu L-am vedea în El. 
nici pe Dumnezeu, care mîntuieşte, nici pe omul, prin care ne mîntuie.şte 
pe noi oamenii. Afirmînd, cu hotărîre, fiecare din cele două lucrări în 
Hristos, împotriva monergiştilor, Sf. Maxim declară : „De aceea nu c 
permis a spune că în Hristos e simplu, o singură lucrare naturală a 
dumnezeirii şi a trupului, odată ce dumnezeirea si trupul nu sînt, după. 
calitatea naturală, unul şi aceiaşi lucru. Căci, in acest caz, (în El) ar 'îi. 
şi o singură fire (deosebită şi de cea dumnezeiască şi de cea omenească, 
n.n.), iar Treimea ar deveni pătrime" (p. 62). în acest caz, Hristos n-ar- 
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fi legătura între Dumnezeu si oameni. Dar ,.prin nimic din ce e inul 
una cu Ţii tăi si cu Duhul Sfînt, pentru fiinţa cea una, nu S-a făcut una 
cu trupul, din' pricina unirii, chiar dacă i-a făcut pe acesta, prin unirea 
rv Sine de viată făcător, deşi, prin fire, era muritor- (p. 62). , 

•■ve- n în aceste aprofundări ale Persoanei lui Hristos ele către 
S- Mi- im, o gîndire realistă, de subtilă sesizare a formelor de unitate 
sT de^risrinctie" aflate în bogatele relaţii dintre componenţele existenţei. 
v " ]Mu e în Hristos nici un Dumnezeu schimbăcios, nici o umanitate, 
rare poate fi schimbată în fiinţa ci. Căci nici unul nu e aşa în realitate. 
U--, aW"i de dumnezeu n-ar mai fi dumnezeu şi un astfel de om n-ar 
mai fi om Si în acest caz Hristos n-ar mai avea un rol mmtuitor şi 
MH ur rost 'oi existentei Sale. In acest caz, „s-ar fi arătat ea fana de 
o fire schimbări oasă, schimbînd fiinţa trupului în ceea ce nu era, iar 
uni refl făeîudu-I. una, după fire" (p. 62). 

]>„,; m-rarea tcandrică" nu trebuie înţeleasă ca o contopire a 
l u --"arilor celorVouă firi si a firilor înseşi. Ci ea exprimă numai o înnoire 
T^î-ii ~ 0W nv" S vi prin lucrarea dumnezeiască. „Vieţuind, potrivit cu lu- 
."-î-o"â te-mdrici' pentru noi, nu pentru Sine, El a înnoit firea, prin cele 
Îtv-u presus de 'fire". în general, se vieţuieşte după legea fini. „Iar 
'•rv ;ri hul fiind îndoit în fire, pe drept cuvînt s-a arătat avma o viaţa 
'-•respunzătoare Terii dumnezeieşti si omeneşti, îmbinată într-una, fara 
,:;; nt0 ,,.„ viată nouă si ea. nu numai fiindcă era străină si minunata 
color de 'pe pămînt, ...ci si fiindcă era modul lucrării noi, a Celui ce 
viotuia în formă nouă". . „ 

' Precirind-o si mai mult. Sf. Maxim vedea aceasta lucrare teandnea 
-ca un "rezultat al comunicării însuşirilor (comunicatio-idiomaton), formu- 
,h r ă 1a Celcedon, care e si o unire negrătiă, fără contopire. 
""""' 'Această lucrare a numit-o (Dionisie) teandrică, ca să arate moaui 
comunicării de pe urma unirii negrăite. Căci comunicarea aceasta tran- 
s raite prin reciprocitate, atributele fiecărei părţi din Hristos, celeilalte, 
-f.'-rii prefacerea si contopirea unei părţi în cealaltă, în ce priveşte raţi- 
unea firii" (p 63). Firile îsi comunică, în această unire, însuşirile, dar 
r'-.i se nrefac ana 'în alta. Iar aceasta se face prin ipostas. Ei, ea unitate 
a celor două firi necontopite, se foloseşte de însuşirile omeneşti, ca Dum- 
r-e-'°u si de însuşirile dumnezeieşti, ca om. „Puterea tăietoare a săbiei 
înro-şite'în foc devine putere arzătoare, si puterea arzătoare, putere tăie- 
toare... Dar în nici un caz nu pătimeşte nici una vreo prefacere în cea- 
rihă "prin comunicarea de pe urma unirii cu cealaltă. Ci, fiecare rămîne, 
ri dup"* primireo însuşirii de la partea cu care s-a unit, la însuşirea cea 
prerie camă fnc Astfel. Dumnezeu fiind, săvîrşea minunile omeneşte, 
"r.npliTUPriu-ie prin truaul ' prin fire pătimitor, şi om fiind, suporta dum- 
nezeieşte patimile firii* făcînd aceasta cu putere dumnezeiască. Mai bine 
^i s ip'p-oplm^a si oe unele si pe altele în chip teandric, ca Cel ce era 
d-oda^Dunm"z^u si om" (p.' 63). îsi trăia atributele omeneşti, penetrate 
de cele dumnezeieşti si puterile dumnezeieşti, le manifesta prm trupul 
■Său omenesc si le 'învăluia într-o simţire omenească. Dumnezeu se face 
accesibil omului cu puterile Sale dumnezeieşti, săvîrşite prm trup, şi 
ridică pe om la simţirea dumnezeirii Lui, prin pătimirile Lui omeneşti. 
La obiecţia unora, că odată ce voinţa dumnezeiască, fiind plină de 
puterea dumnezeiască, o copleşeşte pe cea omenească, trebuie să se vor- 
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bească de o singură lucrare în El, Sf. Maxim răspunde că cei ce scun 
aceasta, o micşorează şi pe cea dumnezeiască, odată ce, cel ce stăpîneşte- 
în mod necesar, e şi el stăpînit de o lege, nu e liber. 

Dacă Dumnezeu e personal, nu e supus necesităţii de a-si manifesta 
puterea, într-un mod care anihilează omenescul. Mai multă putere are 
un Dumnezeu, care poate crea o existenţă din nimic şi o poate susţine, 
deci şi dezvolta în unirea cu Sine, clecît un dumnezeu' care nu poate să. 
fie decît El. Mai multă putere are un Dumnezeu care dă valoare eternă. 
celui ce e prin sine din nimic, decît un Dumnezeu care nu poate face 
aceasta. Mai minunat este un tată care se poate bucura de mînuţa mîn- 
gîietoare a pruncului, decît tăvălugul care trece peste el, distrugîndu-1. 

La urma urmelor şi în înfrînare este o putere. Dumnezeu se poate- 
şi înfrîna de la puterea Lui anulatoare. El arată o altă formă a puterii 
dînd şi omului putinţa să-şi manifeste iubirea ca o lucrare a lui si 
făcîndu-1 capabil şi pe el să simtă iubirea Lui şi să se bucure, îmbogă- 
ţindu-se de darurile tot mai mari ale Lui. 

Fără capacitatea unei lucrări proprii, a unei creşteri prin ea, în. 
relaţia liberă cu Dumnezeu, omul s-ar dovedi o creatură' inutilă şi Dum- 
nezeu un Creator fără scop. Un Dumnezeu, care nu poate suporta şi altă- 
existenţă activă lîngă Sine, nu e un Dumnezeu adevărat, liber, personal, 
atotputernic. Iar celor ce afirmau o singură lucrare în Hristos, pe motiv 
că în organ si în cel ce lucrează în organ e o singură lucrare. Sf. Maxim, 
le răspunde că, în cazul acesta, firea dumnezeiască ar fi contemporană, 
cu cea^ omenească, cum e sufletul şi trupul. Deci, ei socotesc firea (di- 
vină, dumnezeiască creatură, .sau trupul necrea-t. Iar a socoti omenescul 
o simplă unealtă, pasivă, care nu se mişcă şi ea, înseamnă a socoti un 
trup fără suflet, sau a despărţi firea omenească de firea dumnezeiască,, 
în sens nestorian. 

Omenescul nu e pur pasiv, în relaţie cu divinul, în Hristos, ci are- 
şi el o participare la lucrarea divinului. 

■ _ La fel respinge Sf. Maxim afirmarea monofizită, ca lucrarea lui 
Hristos e o singură lucrare compusă. în acest caz, El ar avea şi o fire- 
compusă. Dar firea compusă îşi are părţile contemporane, cum are omul 
sufletul şi trupul, unite în mod silit. Deci, aceştia fac şi firea dumne- 
zeiască creată şi de o vîrstă cu «ea omenescă a Lui şi supusă unei legi. 
Prm aceasta, vad pa Hristos ea pe un exemplar din mulţi, aparţinîncl 
lumii create. 

Sf. Maxim pune în evidenţă au numai unirea umanului eu divinul,, 
ci şi valoarea netrecătoare şi în veşnica desăvârşire, ce i-o dă Dumnezeul 
prin această unire (P.G. 91, col. 64 — G5). 

2. InvăiătMra Sf. Maxim despre cele două voinţe, 
unite în Hristos 

Da»- lupta pentru apărarea celor două lucrări în Hristos, dusă între 
anii ^134 — «33, I-a obligat pe Sî. Maxim, începînd din anul 638, după ce 
împăratul Eraclie a poruncit, prin Ectkesis-ul din acel an, să se mărtu- 
risească de toţi o singură voinţă în Hristos, să-şî extindă lupta şi în 
apărarea celor două voinţe ale Lui. 
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■ Aceasta 'va da ocazie St. Maxim să aprofundeze înţelesul voinţei 
şi legătura ei cu firea conştientă a lui Dumnezeu, clar mai ales a omului. 
De aceea, Sf. Maxim foloseşte, în lupta pentru apărarea celor două voinţe 
unite în Hristos, toate cele spuse în lupta pentru apărarea celor două 
firi unite în El, în scrierile contra monofizitismului şi cele spuse despre 
cele două lucrări ale acestor firi, în scrierile dintre anii (334 — 638. 

a. După ce a arătat, în scrierile clin urmă, că lucrarea e dinamismul 
unei firi şi o fire fără un dinamism nu există, acum va preciza că în 
Dumnezeii şi în om acest dinamism nu e lipsit de o voinţă, nu e pura 
manifestare a unei legi care îi stăpîneşte. 

Dacă despre lucrare, Sf. Maxim, urmînd lui Dionisie Areopagitul, 
spusese că e forma mişcării ce ţine de constituţia firii şi-i dă chipul ei 
specific, iar ceea ce nu are mişcare sau lucrare, nici nu există propriu-zis 
(Ambigua, cap. 5 ; Trad. cit. pi 55), acum, va arăta că firea dumnezeiască 
si omenească se 'disting ele existenţele inconştiente, prin faptul că ia 
baza mişcării lor, ca lucrare, stă voinţa. Chiar dacă ţine de fire, lucrarea 
e însoţită totdeauna de voinţa de care ţine raţiunea şi libertatea „Voinţa 
naturală sau voirea este o putere doritoare a ceea ce e propriu firii, 
care doreşte... Susţinută în mod natural de această voinţă, fiinţa doreşte 
să fie şi să se mişte potrivit simţirii şi minţii, poftindu-sc după existenţa 
ei naturală şi deplină. Fiinţa este, dar şi vrea să fie, şi, în cazul fiinţei 
omeneşti, vrea să fie mai mult... Voinţa este, astfel, o dorinţă raţională 
şi vitală" (Către presbiterul Marin; P.G. 91, col. 11 — 13). 

Voinţa aceasta, a firii care vrea, în tendinţa ei generală, să fie 
sau să fie' mai deplină, se concretizează în voinţa care - alege în urma 
unei deliberări, sau judecăţi şi socotinţe, sau dispoziţii ce înclină spre 
ceva sau altceva, care poate fi conformă firii, sau binelui, fie contrară 
ei, sau răului. 

Aceste concretizări ale voinţei, în acte de alegere, sau în hotărîri 
anumite, anticipate de deliberările şi socotinţele ce le preced, se reali- 
zează prin ipostas sau persoană, precum voinţa naturală însăşi, nu există 
concret decît în persoană, ca şi firea. Dacă „voinţa caracterizează firea", 
cei ce spun că Hristos are o singură voinţă, vor spune şi că are o singură 
fire. în acest caz, „El nu o nici Dumnezeu, prin fire, nici om, prin 
fireĂ nici de o fiinţă cu Tatăl, „nici ele o fiinţă cu Maica Sa, avînd o 
fire amestecată. Dacă, totuşi, acest Hristos, de o singură fire, e declarat 
dumnezeu, El e alt dumnezeu decit Tatăl, deci, se cade în politeisnr* 
{Op. cit,, col. 28). 

far cei ce admit în Hristos o unică voinţă, care alege, deci şi o 
socotinţă (gnome), ea va fi, aşa, proprie firii Lui şi, în acest caz, Hristos 
nu se va dovedi avînd şi o fire nepătimitoare, ci va fi întreg pătimitor, 
căutincl să se înfrîneze de la patimi, dar trebuind să le suporte. La fel 
se va dovedi prin trebuinţa de alegere, progresînd în bine, prin alegerea 
continuă a binelui, sau alegînd răul şi corupînd continuu firea sa. Căci 
alegerea urmează, numaidecît, unei judecăţi, deci putinţii de-a judeca 
conform firii Sale sau contrar ei. 

Dar firea unui astfel de Hristos, capabil de o judecată şi de o 
alegere alternativă, nu va fi o fire dumnezeiască, ci una mijlocie, între 
:ea dumnezeiască şi omenească, sau/mai degrabă, una simplă omenească. 
Hristos va fi cugetat ca un ipostas, ce se poate mişca- şi conform firii 
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şi contrar firii. Prin aceasta îl despărţim de Tatăl şi de Duhul, pentru 
că nu-i putea cugeta vc Aceştia oscilînd în judecată şi in alegerea între 
bine şi rău (Op. cit. col. 28 — 28). - ■ ■ ■ 

De aceea, Părinţii, care au vorbit de o voie alegătoare' in Hrisibs, 
au. înţeles prin ea voinţa naturală omenească, existentă în Dumnezeu 
cel întrupat, şi, ca atare, făcută voinţă a ipostasului Lui dumnezeiesc, 
dar păstrată ca voie omenească a firii omeneşti. I poştaşul dumnezeiesc 
a restabilit în Sine, odată cu firea omenească, în raţiunea ci fermă, ' si 
voia ei, în conformitate cu această fire restabilită. Căci. ca Dumnezeu, 

Creator ai firii omeneşti, putea să o şi restabilească pe aceasta deplin în 
raţiunea ei. 

■ Si. Maxim trimite, pentru această afirmare a sa, la capit. 42 din 
Qvaest. ad Thalas. (Traci vom. p. 146). Redăm expunerea de acolo. Adarn 
a corupt, spune ol acolo „libera alegere" a voinţei şi acesteia i-a urmat 
şi coruperea firii Coruperea liberei alegeri a fost „căderea voinţei de. .la 
bine la rău". 

„Căci, două păcate (rele) s-au ivit în protopărinte, prin călcarea 
poruncii dumnezeieşti : unul vrednic de osîndă şi altul care nu poate ii 
osîndit, dar avînd drept cauză pe cel vrednic de osîndă. Cel dinţii- este 
ai hotărîrii libere, care a lepădat binele cu voia, iar al doilea, al firii,.. 
care a lepădat fără voie, din pricina hotărîrii libere, nemurirea. 

Această stricăciune şi alterare a firii, produsă una din alta, voind 
Domnul şi Dumnezeul nostru s-o îndrepteze, a luat toată firea şi, astfel,. 
a avut şi El, în firea luată, trăsătura pătiinitoare, împodobită însă, cu 
neştrieăciunea voii libere. Şi aşa a devenit, prin fire, din pricina trăsă- 
turii pătimitoare, păcat, de dragul nostru, dar necunoscînd păcatul- din 
aplecarea voii, datorită statorniciei neschimbabile a voii Sale libere. Ei 
a îndreptat trăsătura pătimitoare a firii prin neştrieăciunea voii Sale 
libere, îăcînd, din sfîrşitul trăsăturii pătimitoare a firii, adică din moarte, 
începutul prefacerii spre neştrieăciunea după fire. Şi, precum printr-um 
oin, care şi-a mutat de bunăvoie libera alegere de la bine, s-a săvîrşit 
în toţi oamenii prefacerea firii din nestricăeioasă în stricăcioasă, la fel, 
printr-un Om, lisus Hristos, care nu şi-a mutat libera alegere de ia bine, 
s-a săvîrşit în toţi oamenii restabilirea firii, clin starea de stricăciune, 
în cea de nestricăciune" (col. 147). 

Voia liberă a omului a fost făcută să se mişte conform cu raţiunea 
firii sau spre bine. Căci binele firii este conformitatea cu raţiunea firii. 
Şi firea a fost făcută să se mişte prin voinţă, conform cu raţiunea ei, 
pentru că a fost creată prin Logosul sau Raţiunea divină. Mişcarea ei 
prin voinţă, conform cu raţiunea ei, e conformă, totodată, cu voia Logo- 
sului sau Cuvîntuiui Creator. Dar omul şi-a ales o mişcare a voinţei 
contrar raţiunii adevărate, care e conformă cu raţiunea firii Lui. Ei s-a 
îndreptat eu voia, dar printr-o falsă raţiune, contrar raţiunii firii sale 
şi voii Logosului Creator. Căci omul nu poate scăpa de trebuinţa unei 
justificări „raţionale" a răului, precum nu poate scăpa de trebuinţa de-a 
considera răul ca bine, sau ca folositor firii Sale, chiar dacă răul este 
contrar firii, sau raţiunii ei. Şi aceasta, pentru că, deşi răul e contrar 
firii şi raţiunii ei, n-o poate distruge de tot, odată ce persoana umană» 
creată de Dumnezeu, nu mai poate fi distrusă de tot. însă raţiunea sau 
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binele, sau folosul pentru firea lui, Ic cunosc din conformitatea lor cu 
voia Logosului dumnezeiesc Creator şi cu armonia produsă de fapta lui 
intre el şi ceilalţi oameni. Egoismul, plăcerea, pur trupească, neascultarea 
de Dumnezeu, sînt semnele unei ieşiri din adevărata raţiune a firii proprii 
si a judecăţii, cu adevărat, raţionale. De aceea, numai Logosul întrupat, 
luîad firea noastră creată, a restabilit, odată eu firea noastră, în raţiunea 
ei şi alegerea binelui adevărat, prin voinţa, ei. De aceea. Dumnezeu 
Cuvintul, a luat, cu adevărat şi voia firii omeneşti. 

Dar este o deosebire intre voinţa naturală a lui Adam, dinainte de 
cădere si cea luată de Dumnezeu Cuvîntul, prin întrupare. Căci Adam 
putea aiege şi binele şi răul. Dar Hristos, ca Dumnezeu, nu mai poate 
alege, nrin voinţa firii Sale omeneşti, şi binele şi răul. Ci, prin ea, nu 
-oarite voi deeît 'binele, fiind a ipostasului divin, ca şi firea Lui ome- 
nească. Cuvîntul întrupat voieşte prin voinţa Sa omenească binele, în 
mod neclintit, pentru că El este neschimbat. 

Dacă Iaeob Bohme consideră voinţa anterioară existenţei şi produ- 
cătoare a ei, nefiind numaidecît o mişcare spre bine, Sf. Maxim identifică 
existenţa supremă, sau supraexistenţa, cu binele şi eu voinţa fundamen- 
tală. Binele e voinţa de-a fi, ca supraexistenţa ce nu se poate despărţi 
ea, deci, are în ea voinţa de-a fi ca atare. în acelaşi timp, supraexistenţa 
e una. cu Binele fundamental şi de neschimbat. 

Astfel, Dumnezeu, ca supraexistenţa, nu poate fi cugetat fără bine. 
Si numai persoana poate fi bună şi numai cu altă persoană ; şi numai 
-persoana simte bunătatea persoanei. Şi în binele trăit în relaţia dintre 
ele e adevărata raţionalitate. 

Hristos, ca ipostas dumnezeiesc, este neschimbat şi în Voia Lui 
omenească. Dacă „Făcătorul oamenilor s-a făcut om pentru noi, a făcut 
neschimbabilă si voia noastră alegătoare, fiind Creator al neschimbabi- 
iitătii (în bine)'... Căci, omenescul lui Hristos nu se mişcă prin libera 
alegere, ca al nostru, ajungînd, prin sfătuirea cu sine şi prin judecată, 
la cunoaşterea celor contrare între ele. Deci să nu se cugete (Hristos ca 
om'! putîndu-sc schimba, prin fire, în alegere. Ci, voia Lui, luînd existenţa 
o dată ci; unirea eu Dumnezeu Cuvîntul, a avui mişcarea nesupusa m- 
lii, mai binezis statornică, potrivit dorinţei sau voinţei naturale ; 
câ să spunem mai pe scurt, şi-a avut stabilitatea nemişcată în El, 
ivit venirii la o existenţă desăvârşit curată şi îndumnezeită în Dam- 
ul Cuvîntul" (Către presa. Marin ; P.G. 91, col. 32). 
Noi. chiar în comunicare eu Hristos, putem alege între bine şi rău, 
pentru că ipostasiil nostru nu este dumnezeiesc. Ne vine doar din Ei 
a mare putere, di -a nu alege răul, ci binele, cum nu o au cei ce nu se 
aliuesc de Hristos. Fiind prin Botez in El, sau El în noi, avem virtual şi 
intenţional în El şi noi alegerea permanentă a binelui. în pîrga ci, firea 
din noi •■ restabiliră, virtual în raţiunea ei. Dar actual, numai cînd vom 
ajunge la deplina îndumnezeire, după ce în viaţa istorică ne-am întărit 
in obişnuinţa de-a alege cit mai mult binele, vom ajunge la starea ^să 
nu ma 'i putem alege şi răul. Dar atunci vom îi dus şi noi firea noastră 
ia deplina conformitate actuală cu raţiunea pentru care a fost creata şi 
cu modelul raţiunii ci, în Logosul Creator. La această stare a înălţat-o 
Hristos Adam a avut si ei înainte de păcat, în fire, puterea de-a alege 
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permanent binele, deci de-a stârni în raţiunea ei, conformă cu raţiunea 
ei în -Dumnezeu Guv-întul. Dar avea şi libertatea de-a alege răul. . . : 

Dar voinţa omenească, neclintită în bine, pe care o are Hristos,,- 
nu înseamnă lipsa libertăţii în El. Precum are două firi, odată ee e şi 
Dumnezeu sb om,, aşa are si două voinţe naturale (ale firilor), ,, dacă nu 
îndrăznim să spunem că e fără suflet şi minte" (Ibicl.). Căci, cum ar avea 
suflet -şi minte, -lipsite de voinţă?" Dar, celor ce se silesc să .păstreze 
dreapta credinţă, ie e frică să vorbească de o singură voinţă naturală 
(sau gnomică, electivă) a iui .Hristos, „.ştiind, cu adevărat, că alegerea e 
proprie celor ce pot să se mişte spre amîndouă părţile, adică si spre- 
eeîe bune şi spre cele rele. Despre Hristos, fiinţă adevărată şi izvorul 
celor bune, chiar a gîndi acest lucru, cu atît mai puţin a-1 spune, e plin 
de toată necredinţa" (Op. cit., col. 32 — 33). 

Dar faptul că aceiaşi Hristos alege şi prin voinţa omenească numai 
binele, cum îl alege şi prin voinţa dumnezeiască, nu înseamnă că face, 
prin fiecare, alegere a binelui în mod succesiv, sau paralel. în calitate de 
aceeaşi Persoană alegea, prin amîndouă voinţele unite, aceeaşi faptă,, la 
a cărei împlinire aducea lucrarea fiecăreia. Nici o faptă nu o hotăra 
numai eu voinţa dumnezeiască, sau numai cu cea omenească, şi nu o să- 
vîrşea numai cu lucrarea uneia clin cele două firi. Săvârşea cele dum- 
nezeieşti omeneşte, sau prin cele omeneşti, dar nu mai puţin dumne- 
zeieşte ; şi cele omeneşti dumnezeieşte, sau prin cele dumnezeieşti, dar 
fără să lipsească autenticitatea omenescului. 

Sf. Maxim deosebeşte, de aceea, între voinţe şi lucrări şi între 
rezultatul urmărit şi realizat de ele. Voinţele şi lucrările sînt două. nu 
sînt contopite într-tina, precum nu sînt nici firile din care izvorăsc. Dar 
actul hctărîrii şi al săvîrşirii faptei este un act compus din hotărirea 
voinţei şi a lucrării dumnezeieşti şi din hotărirea şi lucrarea omenească. 
Acestea nu se amestecă într-o hotărîre si lucrare, nici dumnezeiască, nici 
omenească datorită faptului că nici cele două firi ale Lui nu se amestecă 
într-o fire, nici dumnezeiască, nici omenească. Dar şi fapta lor, deşi e 
una, e şi dumnezeiască şi omenească. Fiecare faptă, Hristos o voieşte 
şi o săvîrşeşte şi ca Dumnezeu şi ca om, ca un Subiect compus din două 
firi deosebite, dar unite, însă nu compuse într-una. Nici o faptă mo 
voia şi n-o săvîrşea numai ca Dumnezeu, sau numai ca om, sau ca cineva 
amestecat din amîndouă. N-o săvîrşea, nici numai cu. voinţa şi lucrarea 
dumnezeiască, ci si cu acceptarea voii şi cu conlucrarea lucrării' firii 
omeneşti. 

Suferea oboseala, foamea, frica de moarte a firii omeneşti, cu vo- 
inţa şi lucrarea pătimitoare a acesteia, dar nu fără să vrea acestea şi eu 
voinţa dumnezeiască şi nu fără să se afle în suportarea lor şi lucrarea 
dumnezeiască, care îi ajuta să le rabde ca om, cu toată tăria si să nu 
sucombe sub ele, sau să nu caute scăpare de ele. Chiar îndumnezeirea 
ciesăvîrşită, clin veacul viitor, a firii omeneşti, deşi se face prin puterea 
dumnezeiască şi nu prin puterea omenească, nu înseamnă desfiinţarea 
eeiei din urmă, ba nici desfiinţare a voinţei şi lucrării omeneşti. Căci 
trăirea, cu bucurie, a acestei înduinnezciri arată şi prezenţa unei voinţe 
primitoare şi a unei lucrări pătimitoare a ei. 

Cu atît mai puţin, nu se poate deduce din ceea ce se va întîropla 
eu cei îndumnezeiţi, în veacul viitor, o singură lucrare în Hristos. Căci 
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El şi-.a făcut şi-şi va face nu. altfel, decît prin trupul Său înzestrat eu 
minte- .şi lucrător prin fire, deci, chiar prin lucrarea lui, lucrarea Sa 
dumnezeiască îndumnezeitoare, suprainfinită. „Căci nu declarăm pe llris- 
tos orn. îndumnezeit, ci Dumnezeu, în mod desăvîrşit înomenit, care şi-a. 
făcut "vădită prin trupul, mintal însufleţit, şi prin fire lucrător, puterea 
nesi'îrşită, de infinite ori în mod infinit suprainfinită, a dumnezeirii Sale 
negrăite. îl vestim pe Aceiaşi întreg Dumnezeu şi om cu adevărat, pe 
Aceiaşi, fiind desăvîrşit şi atotdeplin amîndouă acestea,: prin fire, şi avind 
fără. nici o lipsă tot. ce -o propriu fiecăreia, afară de păcat, care nu are- 
mei." o. raţiune. Căci, fiind ipostas al firilor, a primit în mod natural, 
şi raţiunile fiinţiale ale : lor, al căror ipostas a fost. Iar dacă a avut 
raţiunile fiinţiale alo firilor, al căror ipostas a fost, a avut, pe drept 
cuvînt,' si lucrarea naturală însufleţită a trupului, a cărei raţiune s-a ; 
semănat în fire. Iar dacă a avut, ca om, o lucrare naturală, prin a cărei . 
raţiune se susţine firea, e firesc că a avut si ea Dumnezeu, o lucrare 
naturală, care revela dumnezeirea mai presus de fiinţă... Deci,^ Unui e 
Iirisţos din două firi, din dumnezeire şi umanitate, Cuvîntul şi Fiul unul 
Născut" şi Domnul Slavei, pe care îl cunoaştem şi Ii credem în ele cu 
adevărat'., avind -şi două mişcări sau lucrări naturale... ale firilor din care 
era. Rezultatele' acestora erau . diferite fapte, săvîrşite în parte, care 
ieşeau clin El si se săvîrseau de El fără o tăiere a firilor din care erau, . 
dar şi fără nici un fel ele contopire a lor. Căci, nu suferea tăiere sau 
confundare Cel ce nu e supus niciodată prefacerilor şi dă, tuturor celor 
ce simt. statornicie şi consistenţa existenţei şi a modului de existenţă" 
(Op. ciţ, col. 36). 

.'Dumnezeu Cuvîntul, prin care toate s-au -făcut, le şi susţine şi de 
conduce: pe toate spre desăvîrşire, deşi le promovează unitatea intre - 
ele -şi: eu "Sine. Aceasta a făcut-o şi xu cele două firi şi cu voinţele şi- 
lucrările lor ce le avea în Sine. ■ 

Fiindcă nu ne-ar fi putut mîntui fără a săvîrşi lucrarea dumne- 
zeiască,- unită cu cea omenească. Ei trăieşte şi se numeşte, ca întreg, 
Mmtuitorul. Dar EI ştie că din firea Sa dumnezeiască are puterea mîn- 
tuitoarc, iar firea Lui omenească e mediul colaborator, prin care tre- 
buie să- se împlinească această lucrare. 

Si pentru că ipostasul Lui, cel Unul, rămâne în unitatea de fiinţă 
cu Tatăl şi cu Duhul, El nu aduce ceva nou în Sfînta Treime, dar 
pentru că Aceiaşi coboară şi în unitatea de fiinţă cu Maica Sa, nu aduce 
nici 'O -schimbare în fiinţa oamenilor. însă, pentru că ipostasul cel dum- 
nezeiesc nu se împarte, asumând, ea mediu colaborator al lucrării de 
mîniuire a oamenilor, însăşi firea noastră, El rămâne ca ipostos Imul, 
deşi e compus, ca Cel .ce se uneşte cu firea, cu voinţa şi cu lucrarea Sa 
dumnezeiască, ca mediu colaborator prin care lucrează mântuirea noastră, 
firea, ■ voinţa şi lucrarea omenească, pentru a căror mântuire se întru- 
oează, suportă cruce şi moare ca om. 

b. într-o altă scriere, adresată de Sf. Maxim aceluiaşi presbiter 
Marin, şi intitulată : „Despre lucrări şi voinţă" şi din care sînt publicate 
in P.G. 91, numai capitolele 50—51, Sf. Maxim apără aceeaşi doime a 
firilor, voinţelor şi lucrărilor, unite în ipostasul cel Unul al lui Uristos 



94 PE. PKOF. DR. D. STANILOAE 

O face aceasta, atît împotriva lui Sever, care, confundînd firile cu iposta- 
sul, nu cunoştea decît o fire în Hristos, cît şi împotriva lui Nestorie, 
care, făcînd aceeaşi confuzie, vedea doua ipostasuri în El. Amîndoi se 
dovedeau închişi în filosof ia panteistă a antichităţii, care nu cunoştea, 
în mod real, taina persoanei, ca deosebită de fire, sau de natura suousă 
unor legi. 

Sever reducea deosebirea firilor în Hristos, pe motiv că e un ipos- 
ias unic la nişte simple deosebiri do calităţi, chiar dacă le declara pe 
acestea, deosebiri naturale. Nestorie făcea din deosebirea firilor, o des- 
părţire a lor în două ipostasuri. Vorbind de o ,, unire simplă", formală, 
în Hristos, el despărţea firile în două ipostasuri, iar Sever, vorbind de 
o „deosebire simplă", formală, înţelegea prin ea, de fapt, o contopire a 
firilor. Căci, unitatea ipostasului o socotea echivalentă cu unitatea firii. 
Nici unul nu înţelegea o unire reală, a două firi deosebite, într-o Per- 
soană. „Căci, dacă Nestorie n-ar fi cugetat că s-a făcut unirea, numai 
ca unire simplă, ar fi admis că din unirea celor două firi a rezultat 
un ipostas compus. Iar Sever, clacă n-ar fi propovăduit o deosebire 
simplă (formală), n-ar fi refuzat să recunoască în Hristos, după unire, 
cîtimea netăiată şi neîmpărţită a firilor deosebite ; ci ar fi cunoscut că, 
în orice deosebire, e imniicată o cîtime şi că de orice cîtimo e legat un 
număr, care o indică. Căci, nu se poate număra nici o deosebire fără 
cîtime şi nu e nici o cîtime, fără un număr care o indică- (P G 91 
col. 41). 

Nestorie, cunoscînd numai cîtimea firilor, nu şi unitatea ipostasu- 
lui, „ia ca acoperămînt al despărţirii firilor, unirea simplă (formală)". 
Ş ever ' . cun °scînd numai unitatea cea după ipostas, nu şi cîtimea cea după 
fire, „ia ca acoperămînt al amestecării firilor, deosebirea simplă (for- 
mală) a calităţilor naturale" (col. 41). Aceasta arată că Nestorie 'şi Sever 
nu cunoşteau deosebirea între fire şi ipostas. De aceea, Nestorie, recu- 
noscind^ două firi, nega unitatea ipostasului, iar Sever, recunoscând un 
singur ipostas, nega doimea firilor. Nici unul nu unea doimea cu uni- 
tatea, ci afirma sau numai doimea, sau numai unitatea, nesocotind ipo- 
stasul, ca factor care uneşte doimea într-o unitate, 

Nestorie cunoştea numai două ipostase despărţite ca firi neunite : 
Sever numai două firi contopite într-un ipostas. Dar aceasta însemna că 
pentru ci unitatea se poate preface în multiplu şi multiplul în unitate. 
Era o mentalitate vădit panteistă, care nu putea vedea ipostasul lui 
Hristos, unind firile permanent păstrate, nici ipo.s tasurile dumnezeieşti 
şi umane păstrînclu-se ele înşile permanent, clar nu într-o despărţire 
te tală între ele, datorită firii comune. 

_ Nestorie nu vedea putinţa unirii firii omeneşti cu firea dumneze- 
iască, într-un ipostas, pentru că nu vedea firea omenească in stare să 
fie ridicată, în voinţa ei, la conformitatea cu firea umană generală şi ia 
acordul desăvirşirt cu voia firii dumnezeieşti. De aceea, cugeta ca firile 
nu s-au unit în Hristos, decît prin socotinţele deosebite "a două per- 
soane neidentice. 

„Nestorie, propovăduind unirea numai în voinţe, ca socotinţe ale 
iiriior, neagă ipostasul unic, nesuportînd să spună că s-a produs o 'unire 
adevărată a firilor. Autoritatea, demnitatea şi" determinarea voinţei ome- 
neşti, pe care ie vedea în unirea cu voia dumnezeiacă, erau pentru el 
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ale socotinţei proprii (ale voinţei gnomice), nu ale firii" (col. 41). După 
el, nu firile s-au unit cu voinţele lor naturale, ci numai voinţele, deter- 
minate in forma socotinţelor variate, pe care o iau în persoane distincte. 
" Iar Sever, necunoscînd, după unire, o deosebire a firilor, ci numai 
a calităţilor, desfiinţa firile şi deosebirea lor după unire, afirmând con- 
topirea lor. Nestorie afirma numai unirea voinţelor, ca socotinţe per- 
sonale, care despart naturile ; Sever, numai deosebirea caltiăţii naturale 
contopind naturile. Nici unul nu recunoaştea unirea firilor, împreuna 
cu deosebirea lor, ci Nestorie, numai despărţirea sau neunirea lor reală 
într-un ipostas, iar Sever, numai unirea, fără deosebirea lor. 

., Nestorie, neprimind şi unitatea după ipostas, produsă de unirea 
firilor, a slăbit şi unirea voinţelor gnomice (a socotinţelor) neputînd 
spune ce este unitatea lui Hristos, provenită din unirea voinţelor gno- 
mice... Deci, în zadar a născocit Nestorie unitatea în deliberare, aceasta 
fiind potrivită numai pentru arătarea deosebirii persoanelor. Iar de 
această deliberare a persoanelor nu poate spune că e „o identitate în bună- 
tate deosebirea voinţelor gnomice arătînd, clar, diversitatea lor, după 
unire" (col. 45). 

De aceea, cele două voinţe ale lui Hristos sînt numite de Sf. Maxim, 
cu preferinţă, voinţe naturale, întrucît voinţa dumnezeiască a lui Hristos 
nu voieşte altceva decît Tatăl şi Duhul Sfînt, iar cea omenească, a Lui, 
e restabilită în conformitatea ei cu voia lui Dumnezeu, fiind ridicată din 
starea ei individualistă. în El e mai mult unirea a două voinţe naturale 
într-un ipostas, sau o singură voinţă gnomică, dacă ea mai poate fi nu- 
mită astfel. 

De fapt, Sf. Maxim se opune doimii voinţelor gnomice, în Hristos, 
dar nu doimii voinţelor naturale, cum spune în cap. 51 al scrierii clin 
care am analizat pînă acum. Dedicînd cap. 51 temei voinţei gnomice, se 
opune doimii voinţelor gnomice în Hristos. Sf. Maxim respinge reproşul 
ce i-1 făceau unii pentru aceasta, pe baza faptului că aproape toţi Pă- 
rinţii au vorbit ele două voinţe în Hristos. Nu sînt în Hristos două voinţe 
determinate, spune el, sau clouă socotinţe, ci una, pentru că Unul este 
ipostasul. Dar, în voinţa Lui determinată, se unesc cele două voinţe ale 
firilor. Voinţa Cuvîntului întrupat, de-a îndumnezei pe om, e şi voinţa 
umanităţii Lui, de-a fi îndumnezeită şi, prin aceasta de-a' fi mediu de 
îndumnezeire a oamenilor ; deci voinţa acestora de-a fi oameni cu ade- 
vărat şi deplin. Două voinţe gnomice ar arăta două persoane, în sens 
nestorian. 

Dar capacitatea firii de-a voi să fie, nu e acelaşi lucru cu a voi 
de fapt. Aceasta se arată prin persoana în care firea există de fapt : 

„Dar nu e acelaşi lucru, capacitatea de-a voi şi a voi de fapt, pre- 
cum nici capacitatea dc-a grăi şi a grăi de fapt... Fiindcă, cea dintîi 
e proprie finţei, aflîndu-se în raţiunea firii. A doua, însă, e întipărită 
de socotinţă... Deci, e propriu firii a putea vorbi totdeauna ; dar e propriu 
ipostasului felul cum se vorbeşte, precum şi putinţa de-a vorbi de fapt" 
(col. 45 — 48). 

„Iar dacă capacitatea de-a voi şi voirea, de fapt, nu este unul şi 
acelaşi lucru..., Cuvîntul întrupat avea, ca om, capacitatea de-a voi, clar 
mişcată si întloărită de voia Lui dumnezeiască. „Sf. Grigorie Teologul 
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spune „Voirea Lui nu avea nimic contrar lui Dumnezeu, căci era întreagă 
îndumnezeită" (Cuv. 30, sau A doua despre Fiul). Iar dacă s-a îndum- 
nezeit, s-a îndumnezeit prin unirea fiinţei ce se îndumnezeia, cu flinta 
Lui, care îndumnezeia. Ceea ce îndumnezeia şi ceea ce era îndumnezeit 
erau, fără îndoială, două... Dar cele ce sînt una spre alta, sînt date. îm- 
preună şi una e cugetată împreună cu cealaltă" (col. 48). 

Mîntuitorul, suferind frica trupească de moarte, dovedeşte voia na- 
turală a firii Sale omeneşti, arătînd, prin aceasta, realitatea întrupării. 
Dar, acceptînd, deodată cu ea, voinţa dumnezeiască de-a suporta moar- 
tea, întipărită şi în voia omenească, a arătat, în voinţa de-a învinge 
moartea prin moarte, voinţa omenească, unită cu voia divină sau ridicată 
ia un mod nou de activare a ei. „El arată, deci, deodată cu ferirea de 
moarte, pornirea voii omului, în unirea, dorită prin fire, cu cea dumne- 
zeiască, împotriva morţii, datorită împletirii raţiunii naturale a voii 
omeneşti, cu modul iconomiei, prin imprimarea de către voia dumne- 
zeiască. Prin aceasta, întruparea ni se face dovada clară a firii şi :a ico- 
nomiei, adică a raţiunii naturale a firilor unite şi a modului unirii după 
ipostas. Cea dintîi, adevereşte firile, al doilea le înnoieşte, fără' să le 
prefacă şi să le contopească". 

„Deci, Mîntuitorul avea, ca om, o voie naturală, întipărită de voia 
Lui dumnezeaiscă, nu opusă Lui. Căci, nimic natural nu se opune voii 
iui Dumnezeu" (col. 48). Chiar în afirmarea voii omeneşti, ca voie natu- 
rale, se arăta acordul ei cu cea dumnezeiască. 

■ _ Dumnezeu n-a dat existenţa creaturii, ca aceasta să I se opună. 
Deci pînă ce aceasta rămîne în conformitate cu firea ei. nu se ■ opune 
lui Dumnezeu. Numai cînd se abate de la fire, se opune lui Dumnezeu. 
De aceea ipostasul Fiului lui Dumnezeu a putut uni firea omenească si 
vonrţa ei, rămasă în cadrul firii, cu firea şi voia Sa dumnezeiască, fără 
să Ie contopească. Chiar voia omenească, realizată într-o persoană de 
suie existentă ca voie gnomică, nu se opune voii lui Dumnezeu, cînd, în 
caii ia te de voie determinată, rămîne în acord cu firea si cu voia natu- 
rali. Repetăm ca dovadă textul de mai sus al Sf. Maxim cu o comple- 
tară, pe care am omis-o în citatul de mai sus : „Deci, Mîntuitorul, ca 
om, avea o voie naturală, întipărită de voia Lui dumnezeiască, nu .opusă 
Lui. căci, nimic natural nu se opune voii iui Dumnezeu, odată ..ce 'nici 
voia gnomică (deliberată ca socotinţă personală) în care se vede despăr- 
ţire:: persoanelor, dacă e aşa prin fire, nu e opusă Lui" (col. 48,^49). 

După ce a spus aceasta contra lui Nestorie, St. Maxim se întoarce 
spre 'monofizitul Sever, întreb îndu-L : Dar Cuvînîul întiupat trebuie să 
aiul voia naturală omenească, ce nu i, s-a opus lucrării şi voii Salo mm- 
tuimare, ci a colaborat cu voia Lui. Sau ce înduinnezeire ar fi dobînclit 
■omul, tratat ca o marionetă? Iar fără aceasta nu s-ar fi făcut om .ade- 
vărat. Şi atunci de ce ne-ar fi amăgit cu nălucirea de oin aparent ?.. ., 

„Dar cum s-ar fi făcut Cuvîntul întrupat om, cu adevărat, dacă ar 
îi fast lipsit de ceea ce caracterizează firea raţională ? Căci, ceea- -ce e 
lipsi: de mişcarea poftitoare prin dorinţă, e lipsit şi de orice putere de 
viaeii. Iar ceea ce nu are putere de viaţă, prin fire, nu are nici suflet, 
fără de care nu poate subsista nici trupul.... Deei, cum s-ar fi întrupat 
Cuvîntul, după ipostas, dacă n-ar fi avut, ca om, voinţa naturală, cum 
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zice Sever. Căci, dacă ar fi fost om lipsit, în realitate, de voinţa natu- 
rală, n-ar fi fost om deplin. Iar dacă n-ar fi fost, cu adevărat, orn deplin, 
n-ar fi fost nici om propriu-zis" (col. 49). 

Si. Maxim aminteşte de nişte pseudoepiscopi ai lui Sever, întâlniţi 
în Creta, cinci a trecut pe acolo, care spuneau că resping în Hristos două 
lucrări, pentru că ele presupun două voinţe, iar acelea, două persoane 
Ei declarau : „Noi spunem că, după Sever, toată lucrarea dumnezeiască 
si omenească urovine din Unul si acelaşi Cuvint ai lui Dumnezeu" 
(col 52). 

Si. Maxim răspunde ia aceasta : „Dacă două voinţe presupun două 
persoane" e vădit că fiecărei persoane îi e dată o voinţă. Iar aceasta 
aduce cu Sine o lucrare corespunzătoare". Dar dacă voinţele sînt diferite, 
persoane diferite, iar acestea, firi diferite, Sfînta Treime, va fi o treime 
de i'iri. Sau dacă, prin negarea lucrării şi a voinţei, se neagă şi persoana, 
urmează că după Sever, Hristos nu e şi om. Sau dacă, după Sever, pe 
de o parte, lucrarea şi voinţa presupune persoana, pe de alta, din Cuvîntui 
lui Dumnezeu rezultă şi lucrarea şi voinţa dumnezeiască şi lucrarea şi 
voinţa omenească, urmează că în Cuvîntui lui Dumnezeu sînt două 
persoane. Sau clacă, după Sever, cele două voinţe şi firi ale lui Hristos 
s-au contopit într-o fire nouă şi într-un ipostas nou dumnezeiesc, prin 
aceasta se introduce un fel de dumnezeu, deosebit de Tatăl şi de Duhul 
Simt, deci, se introduce politeismul ; sau o existenţă care nu e nici 
Dumnezeu, nici om, ci ceva la mijloc. 

Toate aceste chipuri contradictorii ale lui Hristos, care rezultă din 
teoria lui Sever, despre lipsa voinţei şi lucrării omeneşti în El, neagă 
întruparea şi iconomia mîntuirii şi a îndumnezeirii omului. 

Dacă se susţine o singură voinţă în Hristos, „care şi cum este aceasta". 
Dacă e naturală, Hristos este înstrăinat de Tatăl şi de Maica Lui, ne- 
fiinci unit nici cu Tatăl, nici cu Maica, după fiinţă : „Aceasta înseamnă 
poîi ieism. Dacă e gnomică (determinată ca socotinţă personală)... Hristos 
se va arăta ca voind altceva decît Tatăl şi Duhul Sfînt. Iar de va fi 
numai a dumnezeirii Lui, aceasta va fi o dumnezeire pătimaşă, pofti- 
toare de mîncare şi băutură... Iar de va fi numai omenească, va fi prin 
fire neeficientă (col. 55). 

„Iar ele va fi o voinţă comună ambelor firi, cum va fi comună, 
prin fire, unor firi deosebite ? Pe lîngă faptul că ea va avea ceva mito- 
logic, îl va arăta pe Hristos străin de Tatăl, căci, avînd o voinţă sin- 
tetică, ar fi şi el ipostas sintetic". Dar atunci cum ar mîntui creaturile 
Sale ? (coi. 56), 

„Precum se vecie, Sever a desfiinţat voia naturală a umanităţii lui 
Hristos, neştiind. că însuşirea principală şi primă a toată firea raţională 
e mişcarea, potrivită dorinţei. Pe aceasta, avînd-o în vedere, Părinţii au 
mărturisit clar, în Hristos, o deosebire a voinţelor naturale, dar nu gno- 
mice (ca socotinţe deosebite). Ei n-ar fi vorbit niciodată de o deosebire 
a voinţelor gnomice în Hristos, ca să nu-L propovăduiască fiind îndoit 
în socotinţe si voiri şi, aşa zicînd, luptînd cu Sine, prin contradicţiile 
jînciurilor Căci ei cunoşteau că în viaţă nu se produce deosebirea 
voinţelor gnomice, ciecît prin intrarea păcatului şi prin despărţirea noastră 
de Dumnezeu. Fiindcă, în nimic altceva nu constă răul, decît numai 
în diferenţierea voii noastre gnomice de voia lui Dumnezeu" (col. 56). 
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Atît Nestorie, cît şi Sever, desfăceau legătura mîntuitoare între 
Dumnezeu şi om. Ţineau pe Dumnezeu despărţit de oameni. 

Dacă Nestorie vorbea de două voinţe gnomice ale lui Hristos, pen- 
tru că afirma două persoane în El, unite aşa cum pot fi unite voinţele 
gnomice a două persoane, Sever vorbea numai de o voinţă gnomică, deci 
şi naturală a Lui, pentru că nu cunoştea decît o natură, nici divină, 
nici umană. 

Sf. Maxim afirmă şi el o voinţă gnomică în Hristos, dar rezultată 
din unirea a două voinţe naturale : voinţele a două naturi, unite într-o 
Persoană. Dar voinţa gnomică, rezultînd din voinţele a două naturi, nu 
e ca voinţă gnomică a ipostasului uman, precum nici ipostasul lui Hristos 
nu c ca ipostasul uman, care se poate pune în conflict cu Dumnezeu şi 
cu semenii. 

La originea unirii firilor şi voinţelor în Hristos este o Persoană, 
si anume Persoană dumnezeiască, care este Creatorul firii şi voinţei 
omeneşti. De aceea şi voinţa Lui gnomică depăşeşte voinţa gnomică a 
indivizilor umani, care rămîn închişi în planul ordinii create. Numai un 
ipostas divin, liber şi atotputernic, nesupus legii naşterii şi morţii in- 
divizilor umani, şi putinţa despărţirii de Dumnezeu şi între ei- putea 
uni firile despărţite. Numai El putea da, prin această unire, existenţei 
umane, sensul unei existenţe veşnice, dusă la desăvîrşire, socotind-o din 
nonsensul perisabilităţii şi neîmplinirii ei. Hristos e ipostasul în care se 
deschide omului finit şi trecător, prin sine, infinitul şi veşnicia putîn- 
du-se împărtăşi de infinit şi de veşnicie, deci, de sensul existenţei pe 
carc-1 caută. Voinţa gnomică a lui Hristos le îmbrăţişează pe amîndouă. 

La originea acestei voinţe gnomice şi la baza ei se află Persoana 
dumnezeiască a Fiului, cel din veci născut clin Tatăl, care din iubirea 
perfectă faţă de Tatăl, arătată în fiinţa Lor comună, şi din iubirea Sa 
faţă de umanitatea creată, îşi asumă umanitatea, ca să-i infuzeze filiaţia 
Sa iubitoare fată de Tatăl, clucînd, mai departe, iubirea Tatălui faţă de 
EI şi a Sa, faţă de Tatăl. 

La originea acestei uniri a celor două firi şi voinţe ale lor, în 
ipostasul Său, fără contopire, e Fiul lui Dumnezeu, care voind, in perfect 
acord cu Tatăl si cu Duhul Sfint, clar, totuşi, într-un mod propriu, ca 
Fiu iubit al Tatălui, îşi face proprie atît firea omenească, pentru a o 
îndumnezei, cît şi voinţa acesteia de-a fi îndumnezeită şi înfiată deplin, 
prin unirea cu Fiul. Aceasta datorită faptului că i s-a dat o anumită 
înfiere prin creaţie. El vrea, ca cel ce e Fiul lui Dumnezeu să iubească 
şi ca om pe Tatăl şi să mîntuiască şi să îndumnezeiască, prin înfiere, 
pe oameni. Şi vrea să iubească şi ca om pe Tatăl, împreună cu oamenii, 
şi să fie iubit de El, împreună cu ei. 

c. Urmările însuşirii de către Dumnezeu Cuvîntul a voinţei ome- 
neşti, asupra firii Lui omeneşti, e expusă de Sf. Maxim în Epistolă către 
egumenul George. Acesta îi cerea o confirmare a faptului că Hristos, 
născîndu-Se fără de sămînţă, a luat o fire omenească, deosebită de a 
noastră. Sf. Maxim îi răspunde că, de fapt, naşterea fără de sămînţă, 
ca om, nu i-a dat Fiului lui Dumnezeu o fire deosebită, ci numai un 
mod nou al trăirii şi folosirii ei. „Căci, dacă s-ar fi întîmplat ca Cuvîntul 
să aibă, ca om, o fire deosebită de a noastră, din pricina naşterii fără 
de sămînţă, ar fi, desigur, deosebit, după fiinţă, şi ele Tatăl, din pricina 
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naşterii. Căci nu e acelaşi lucru naşterea şi nenaşterea". Deci, umanul 
dai Mintuiiorul ,,e acelaşi, prin fiinţă, în mod neschimbat, dacă a fost 
luat din fiinţa noastră, prin asumarea negrăită din sîngele Prea Sfintei 
Fecioare, Născătoare de Dumnezeu, cu caro, unindu-Se Cuvîntul lui Dum- 
nezeu ca o sămânţă, S-a făcut trup neîncetînd de-a fi Dumnezeu, după 
fiinţă- (P.G. HI, coi. 60). 

„SI s-a făcut om clesăvîr.şit ca noi, afară numai de păcat, prin care 
noi, de multe ori, ne despărţim de Dumnezeu şi ne împotrivim Lui, prin 
voinţa". Deci, aceasta este deosebirea lui Hristos ca om, de noi : „Noi 
a vom prin voinţă, porniri spre amîndouă părţile, pe cînd El, fiind prin 
fire fără de păcat, ca unul ce nu e om simplu, ci Dumnezeu făcut om, 
nu avea nimic contrar, ci păstra firea noastră neprihănită" (Ibid.). 

N-a luat, prin naştere, altă fire decît a noastră. „Dar umanitatea 
Lui nu e simplă, ci, cu adevărat, a Celui ce s-a făcut om pentru noi". 
Deci, si capacitatea Lui de-a voi era, cu adevărat, naturală, ca a noastră 
dor era întipărită, totodată, dumnezeieşte, într-un chip mai presus de 
no i" (Ibid.). Fără să primească o fire omenească schimbată prin naşterea 
ei din Fecioară, faptul de a fi născută prin lucrarea Lui, ca ipostas el ei, 
face ca firea şi voia ei să fie al iposteasului Lui, deci să voiască şi să 
lucreze prin ea ipostasul dumnezeiesc, care nu poate păcătui, dar nici 
nu vrea să anuleze prin aceasta firea, voinţa şi lucrarea ei, ci le desă- 
vîrmste în ceea ce au primit prin creaţie, mai bine-zis clesăvîrseste uma- 
nitatea. 

Astfel, în voinţa omenească a Lui era întipărită voinţa Lui dum- 
nezeiască, ceea ce o făcea să nu mai voiască ceva contrar voinţei Lui 
dumnezeieşti, ci să voiască şi ea ceea ce voia voinţa Lui dumnezeiască. 
S-ar putea spune, deci, că în faptele în care manifesta ipostasul cel Unul 
al Iui I Iris tos, voinţele Lui, erau unite într-o voinţă gnomică, deşi Sf. 
Maxim nu mai foloseşte aci această expresie. 

Dar această întipărire a voinţei omeneşti, de voinţa dumnezeiască, 
nu numai că nu anula voinţa dumnezeiască, ci o şi întărea în calitatea 
ei de voinţa adevărată a firii omeneşti, precum întărea însăşi firea ome- 
no.iscă. In Hristos, firea omenească „a primit, odată cu existenţa, şi 
existenta de chip dumnezeiesc, în ipostasul Lui. Aceasta, pentru ea să 
se Întărească ceea ce e al nostru şi să se facă crezut ce e mai presus 
do noi" (col. 61). 

Numai aşa puteam fi mîntuiţi. 

d. Aceeaşi existenţă reală a voinţei omeneşti în Hristos, dar şi con- 
simţirea ei cu cea dumnezeiască, ca să realizeze o voire comună, se arată, 
după 3f. Maxim, şi în cuvintele Lui : 

„Părinte, de este cu putinţă, să treacă de la Mine acest pahar", 
urmate ele : „dar să nu fie precum voiesc Eu, ci precum Tu voieşti". 
Cuvîntul clintii, L-a spus Mîntuitorul ca să arate că e om, adevărat ; al 
doilea ea să arate că voia Lui omenească urmează întru totul celei clum- 



n 



Ai dovedeşte, prin aceasta, 

ar fi avut o singură fire, dumnezeiască şi omenească, ar fi însemnat 
eă era .stăpînit de frica de moarte şi ca Dumnezeu, care şi-a asimilat 
idea omenească. Primul cuvânt arată puterea cu care a învins pînă la 
urmă. ea e:n, întărit de Dumnezeu, fiica de moarte. Primul euvînt mai 
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arată, după Sf. Maxim, şi că moartea e contrară firii noastre şi e greu 
să ne împăcăm cu ea. 

în această ferire de moarte nu se arată propriu-zis păcatul, ca 
împotrivire a voii omeneşti lui Dumnezeu, ci voinţa de viaţă ce-a avut-o 
omul,_de la Dumnezeu sădită, în fire (Quaest. ad Thalas., cap. 42). 

în orice caz, expresia : „Nu precum Eu voiesc", care arată împo- 
trivirea înlăturată, prezintă acordul voinţei omeneşti a Mîntuitorului/ cu 
voinţa Lui dumnezeiască şi părintească, cu a Cuvîntului întrupat, care 
a dat fiinţă firii omeneşti şi a îndumnezeit-o, prin faptul că i-a dat 
fiinţă. De aceea, ca unul ce s-a făcut pentru noi, ca noi, a spus în chip 
potrivit omului, către Dumnezeu şi Tatăl : „Să nu se facă voia Mea, 
ci a Ta", ca avînd şi ca om, Cel prin fire Dumnezeu, voia să împlinească 
voinţa dumnezeiască. De aceea, prin amîndouă firile din care şi în care 
şi al căror ipostas era, se făcea cunoscut ca fiind prin fire voitor al mân- 
tuirii, printr-una ca Fiu, împreună cu Tatăl şi cu Duhul, iar prin alta 
„ascultător făcîndu-Se pînă la moarte" (Filip, 2, 8) şi împlinind, prin 
trup, marea taină a mîntuirii" (P.G. 91, col. 68). ' 

în „Tomul dogmatic" către diaconul Marin, din Cipru, Sf. Maxim 
repetă cele spuse aci : „Că a avut voie omenească, după fire, precum 
şi dumnezeiască, după fiinţă, arată în mod vădit însuşi Cuvîntul, prin 
ferirea omenească iconomică de moarte, manifestată de El. Aceasta L-a 
făcut să spună : „Părinte, de este cu putinţă, să treacă acest pahar", ca 
să arate slăbiciunea trupului Său şi că nu s-a făcut cunoscut, celor ce-L 
vedeau, prin nălucire... 

Dar că, iarăşi, a fost îndumnezeită voinţa Lui omenească în între- 
gime, prin consimţire cu cea dumnezeiască, fiind mereu mişcată şi înti- 
părită de ea, e vădit din faptul că împlinea, în mod desăvârşit, numai 
judecata voii Tatălui, de care spunea : „Să nu se facă voia Mea,' ci a Ta"-. 
Cei ce spun că Hristos n-avea decît o singură voinţă, în sens monofizit, 
trebuie să conchidă că avea, în calitate de Dumnezeu, frica ele moarte: 
Dar atunci cum i-ar mai fi cerut Tatălui, să se facă voia Lui şi nu a Sa ? st 

Amîndouă voile concurgeau în voirea aceleiaşi fapte, a mântuirii, 
încît se poate spune că se uneau, fără contopire, în aceeaşi voire con- 
cretă: 

Umanitatea a contribuit şi ea la mîntuirea ci, sau, mai bine-zis, 
Dumnezeu Cuvîntul a făcut-o colaboratoare la mîntuirea ci, prin ieşirea 
din împotrivirea faţă de Dumnezeu. Voia umanităţii se arată' conlucrând 
cu voia dumnezeiască la mîntuirea sau îndumnezeirea ei. 

în Hristos nu sînt două voinţe alăturate, ci întrepătrunse într-o 
unitate necontopită, nu cea omenească făcînd pe cea dumnezeiască sluji- 
toare a ei, ci invers, dar în favoarea omului. Dumnezeu nu face nimic 
pentru om, fără om. Iar omul nu poate face nimic, pentru realizarea 
sa adevărată, fără Dumnezeu : Dumnezeu lucrează prin om, dar întărind 
pe om ân faptele folositoare mîntuirii şi, mai ales, în suportarea unor 
pătimiri grele, ca să-1 scape de ispitirea spre patimile de plăcere. 

e. Tema persistenţei voinţelor naturale şi a lucrărilor fiinţiale dum- 
nezeieşti şi omeneşti, e afirmată de Sf. Maxim şi în „Tomul dogmatic' 6 , 
trimis diaconului Marin, din Cipru, împotriva celor ce susţineau că ele 
ar păgubi unitatea lui Hristos. Sf. Maxirn răspunde că in Dumnezeu, 
căruia i~ar lipsi ceva, n-ar fi un Dumnezeu deplin, mai bine-zis n-ar 
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mai fi dumnezeu cum n-ar mai fi om, nici cel căruia i-ar lipsi vreo 
însuşire naturală (P.G. 91, col. 73). Din negarea celor două voinţe^ şi 
lucrări fiinţiale în Hristos, urmează ,, topirea lor într-o voinţă si o lu- 
crare", şi aceasta ar duce la alterarea întregului ipostas al Lui,_ prefă- 
eîndu-1 în ceva mitic, străin de comunicarea cu Tatăl şi cu noi. Deci, 
nu- se va mai realiza, în acest caz mîntuirea noastră, prin Hristos. Căci, 
neavîndu-le pe acestea nealterate, „e vădit că Cuvîntul nu s-a făcut om". 
„Ci este străin, cu totul, ele firea noastră şi necunoscut". 

„Atunci ce mai c la noi, odată ee nu nc-am întîlnit nicidecum cu 
El, printr-un trup neluat de la noi şi neunit cu El, după ipostas ?" (Ibid. 
col.- 75). 

„Dacă Cuvîntul întrupat nu voia în mod natural ca om..., ele unde 
orirnea să voiască nesilit foamea şi setea, durerea şi osteneala şi somnul 
şi toate celelalte? Căci nu voia' şi nu lucra numai Cuvîntul acestea, 
după firea cea mai presus de fiinţă şi suprainfinită, împreună cu Tatăl 
şi cu Duhul" (col. 77). 

Negarea voinţei omeneşti a lui Hristos, duce şi ia negarea Lm ca 
om. Dar prin aceasta se consideră aparente toate cele săvîrşite şi trăite 
de El în mod omenesc. Se consideră că trupul Lui s-a format dintr-o 
cădere a dumnezeirii sau prin ieşirea din dumnezeire. Toate acestea reduc 
existenţa, în mod panteist, numai la un dumnezeu, care ne înşeală 
eu tot felul de aparenţe. Şi nu se crede nici într-o existenţă reală a 
umanului. 

Sau, din această negare, rezultă că trupul lui Hristos nu e însu- 
fleţit mintal. „Căci, dacă trupul a fost însufleţit în chip raţional, avea 
şi voia naturală. Căci tot ce e prin fire raţional, e numai decît şi voitor 
prin fire" (Coi. 77). Lucrările, plantele, animalele, n-au voinţă, pentru 
că n-au raţiune. Voieşte numai cel ce se hotărăşte pentru o faptă sau 
alta, aleasă' prin cugetare. Cele ce nu pot cugeta sînt mişcate, fără ale- 
gerea proprie, prin legi cărora le sînt supuse puterile lor. 

Dar voirea, depinzînd de raţiune, voieşte în chip natural cele ce 
şi Dumnezeu, ca şi Creator le voieşte, ca cele prin care firea creată e 
menită să se menţină şi să se dezvolte. Voinţa naturală e în acord nu 
numai cu raţiunea celui ce voieşte, ci şi cu Dumnezeu. Aceasta s-a 
întîmplat, prin excelenţă, cu Hristos. „Şi dacă avea voinţă naturală, ca 
om, voia desigur, după fiinţă, acelea pe care El, ca Dumnezeu, creîncl-o, 
le-a sădit în fire, în chip natural, ca ţinînd de constituţia şi de menţi- 
nerea ei" (col. 77). De aci perfecta concordanţă a celor două voinţe în 
Hristos, în aceeaşi voire, sau în voirea aceloraşi fapte, care culminează 
în fapta mîntuiri'i noastre. „Căci, n-a venit ca să strice firea, pe care 
El însuşi a creat-o, ca Dumnezeu şi Cuvîntul, ci a venit să îndumne- 
zeiască cu totul firea, pe care El însuşi a voit, cu bunăvoirea Tatălui 
şi a Duhului, să o unească, după ipostas, împreună cu toate însuşirile ce-i 
aparţin în mod natural, afară de păcat" (Ibidem). 

în faptul că Dumnezeu a creat, prin voia Lui, firea omenească în- 
zestrată cu voie proprie, sau că El a sădit în ea voia menţinerii şi dez- 
voltării ei, e dat temeiul pentru putinţa unirii dintre voia omenească 
şi voia lui Dumnezeu. Dar, făcînd pe om liber şi mărginit, deci, ca tre- 
buind să înainteze şi prin voia Lui spre desăvîrşirea, în voia omului e 
dată şi putinţa de-a' duce o viaţă contrară voii lui Dumnezeu. 
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în Hristos, însă, voia omenească, făcută voie a ipostasului dumne- 
zeiesc, a fost ridicată la starea unei conformităţi neschimbate cu .voia 
dumnezeiască. 

„Deci, ca Dumnezeu, prin fire, a voit cele dumnezeieşti şi părin- 
teşti prin fire. Căci era împreună voitor cu Născătorul Lui. Iar, ca om, 
voia, iarăşi, Acelaşi cele omeneşti, prin fire, păzind iconomia (Întru- 
parea, în vederea mîntuirii oamenilor), neîmpolrivindu-se nicidecum voii 
Tatălui. Căci nimic clin cele naturale, precum nici însăşi firea, nu se 
împotriveşte vreodată cauzei firi. Dar voinţa, ca socotinţă proprie şi cele 
ce sînt din ea, e aceea care nu consimte uneori cu raţiunea firii" (col. 80). 
In liristos nu s-a putut întîmpla aceasta. „Do aceea, urmînd dumneze- 
ieştilor Părinţi nu admitem nici o micşorare, nici a voinţelor naturale, 
nici a lucrărilor, precum nici a firilor înseşi în Acelaşi şi Unul Cuvînt 
al lui Dumnezeu întrupat." (Ibidem). 

El este întru toate Dumnezeu desăvîr.şit şi om desăvîrşit, pentru 
că are şi voieşte şi lucrează în chip desăvîrşit cele dumnezeieşti şi cele 
omeneşti şi, deci, are în mod propriu şi voinţa şi lucrarea dumnezeiască 
şi omenească" (Ibidem). 

Voinţa Lui omenească naturală nu se abătea spre socotinţe con- 
trare lui Dumnezeu. Căci „era întipărită continuu de dumnezeirea, după 
fiinţă, şi mişcată spre împlinirea iconomiei (a mîntuirii) şi îndumnezeită, 
prin consimţirea şi legătura cu cea părintească, şi devenită şi numiţii şi 
dumnezeiască, cu adevărat, prin unirea cu aceea, dar nu prin fire. Căci 
nu a ieşit, nicidecum, îndumnezeindu-se, clin fire" (Op. cit., col. 81). 

înclumnezeirca voinţei omeneşti a lui liristos nu însemna anularea 
ei, ci întărirea ei de-a se mişca în acord cu voinţa dumnezeiască a Lui, 
spre împlinirea iconomiei, adică a mîntuirii oamenilor. Voia omenească 
nu e anulată, odată ce i se cere consimţirea cu cea dumnezeiască. Căci, 
cum ar consimţi, clacă ar fi anulată ? Intr-un fel ea c întipărită, căci 
numai o voinţă slăbită de patimi, nu consimte cu voia dumnezeiască. 

A'oia omenească a lui liristos, nici nu cade in „socotinţe" contrare 
voii Lui dumnezeieşti, clar nici nu se contopeşte cu aceea, ci se manifestă 
în unire deplină cu aceea, în aceleaşi fapte. Voinţele lui liristos' sînt 
şi deosebite, prin firile deosebite cărora aparţin, dar şi unite în ipostasul 
Lui. Părinţii, mărturisind două firi în liristos, „au propovăduit şi o altă 
şi altă voinţă, adică dumnezeiască şi omenească, sau două voinţe şi o 
altă şi altă lucrare, deci, o lucrare îndoită, adică două". „Fiindcă se 
arată Acelaşi ca om, prn fire, deşi e după fire şi Dumnezeu, vrînd în 
meci iconomic să treacă paharul (arătîndu-se supus, ca om, morţii, deci 
avînd nevoie de mîntuire, n.n.), dar întipărind pînă acolo ceea ce e al 
nostru, încît să alunge toată frica firii noastre de moarte (căci însuşi 
omul din Ei cere să se facă voia lui Dumnezeu, n.n.) şi să întărească 
şi să ridice firea noastră în pornirea bărbătească a Înfruntării morţii". 

Unirea între cele două voinţe e atît de mare, că însăşi voinţa ome- 
nească e şi slabă prin ea şi tare prin cea dumnezeiască. Căci, unind cu 
sine şi voinţa dumnezeiască şi voia omenească, aceasta din urmă nu e 
anulată, ci întărită. Şi îns 
în aceasta, ca neabdicînd li 
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Aceasta pentru că nu e numai om, ci şi Dumnezeu, deşi om autentic 
şi Dumnezeu autentic, în faţa morţii. Săvîrşea prin umanitatea Sa auten- 
tică laptele puterii Sale dumnezeieşti si, ca ipostas dumnezeiesc, şi-a 
însuşit toate 'slăbiciunile omeneşti ca să le biruiască, pe de a.iţă parte, 
cu puterea Lui. Dînd, ca Dumnezeu, umanităţii puterea răbdării lor ne- 
înfrînte, le biruieşte. 

Monofiziţii se foloseau, pentru teza contopirii celor două lucrări, 
de expresia lui Dionisie Areopagitul : „lucrare teandrică" sau a Sf. Cirii : 
„lucrare înrudită eu amîndouă". După Sf. Maxim : „Expresia lui Dionisie 
indică, concomitent, lucrarea îndoită după fire". Dacă expresia aceasta 
ar indica o singură lucrare, după fiinţă, ea nu L-ar arăta pe Hristos 
de o fiinţă, nicf cu Tatăl, nici cu noi, întrucît nici Tatăl, nici noi nu 
avem asemenea lucrare. 

Iar expresia lui Ciril nu are după Sf. Maxim înţelesul desfiinţării 
deosebirii între lucrările lui ITristos, după fiinţă, ei al unirii lor culmi- 
nante. Căci nu lucra Hristos numai prin cuvînt minunile Sale, ci luînd 
împreună lucrător sfîntul Lui trup. Lucrările Lui „erau unite desăvîrşit 
prin legătura lămvtrică şi prin întrepătrundere (perihoreză), astfel,_ încît 
lucrarea Lui se săvîrşea prin unirea Cuvîntuiui şi a preasfîntului Său 
trup dar nu era o singură lucrare naturală, nici ipostatică". 

Aceasta „pentru că lucrarea Lui era înrudită cu amîndouă părţile" 
(col. 85—88). 

Legătura interioară dintre lucrări se datora legăturii interioare din- 
tre firi şi ea se arată în ipostasui cel Unul al lui Hristos. Ipostasul Lui 
dumnezeiesc a putut realiza această legătură interioară, prin faptul că 
firea omenească, cu voia şi lucrarea ei, era creată de Cuvîntul lui Dum- 
nezeu," ea să poată să se dezvolte în unirea eu El, ca Dumnezeu, dar şi 
să se. menţină în raţiunea ei. 

Creatul conştient, raţional, aspiră spre necreat, ca infinit, iar Crea- 
torul vrea să înalţe la împărtăşirea de darurile Sale creatul conştient. 
Acesta e temeiul legăturii interioare dintre cele două lucrări. Creatul 
preţuieşte valorile Creatorului, nu altele, iar Creatorul se bucură să le 
vadă înţelese, preţuite şi năzuite de creatura conştientă a Sa. 

însă, numai persoanele au conştiinţa valorilor. Şi numai în relaţia 
dintre ele se bucură ele valori. Ele sînt valori sesizate de conştiinţă şi 
sînt . puse în relief în relaţia dintre persoane. Dar trebuie să existe 
Persoane, care au conştiinţa valorilor în gradul lor suprem, şi care le pot 
comunica şi altor persoane inferioare, cu scopul- de-a le ridica, la înţe- 
legerea lor tot mai înaltă şi la împreuna bucurie de ele. Pe ele le afirmă, 
Ie susţin şi, eînd sînt inferioare, persoanele le caută, prin dorinţele şi 
lucrarea lor, iar Persoanele supreme le ajută să crească în ele prin 
lucrarea lor. 

Dintre valorile mai speciale, care leagă, interior, umanul de divin 
în Persoana lui Hristos, am amintit relaţia filială faţă de Tatăl : Fiul 
lui Dumnezeu e născut din Tatăl, umanitatea trăieşte filiaţia faţă de 
Tatăl şi înrudirea cu Fiul, prin faptul că e creată de Tatăl. 

Dar Fiul e totodată Cuvîntul lui Dumnezeu, sau Raţiunea prin care 
creează toate. De aceea toate poartă pecetea Raţiunii divine. Iar umani- 
tatea are nu numai o raţiune prin care c constituită, ci şi o raţiune cu- 
noscătoare si dornică să 'înţeleagă toate existenţele, fiind în mod special 
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Jupa crupul Cuvmtului. iar omul se arată un chip al Cuvântului si prin 
.aptul ca mtre sufletul lui raţional şi trup c o legătură interioara - ca 
cea care se poate realiza între Logosul divin şi umanitate si, prin aceasta, 
dmtre jcl şi tot cosmosul material. 

^ Dar legătura sufletului raţional cu trupul e impusă ca o necesitate 
pentru ambele, prin faptul că amîndouă sînt create una centru alta Dar 
amindoua au lost făcute capabile şi de o unire culminantă, cu Logosul 
CreaLor, care m calitatea de creator, e liber să se unească cu acestea" 
_ Daca raţiunea, simţirile, puterea sufletului, îsi oot actualiza eom- 
p-xitatea lor producind o mare complexitate în materia organizata' ca 
trup in traducerea lor în simţurile trupului, în spiritualizarea materiei 
pma a copleşi, în parte, legile materiei (de ex. gravitaţia materiei " în 
oigamzarea ei ca trup), cu cit mai mult nu o poate face aceasta Logosul 
creator, prin infinit mai marea Lui bogăţie spirituală si putere ? El poate 
vmaeca oolue trupului şi poate extinde, prin Ei, asuora "materiei cosmo- 
^ UiU i covirşnoarea legilor cărora le este supusă (umblatul pe mare, etc.). 
5 acuitaţile sunetului au fost create eu posibilităţi de-a fi" îmbogăţite si 
intarne continuu, în funcţia lor de manifestări prin materie, iar materia 
^a iei, m posioilitatea ei de-a fi spiritualizată de suflet si prin el de 
uogosul divin. ' ' 1 

f. In Epistola către episcopul N leandru, Sf. Maxim îl laudă pe acesta 
ca apară dreapta credinţă, împotriva celor ce vreau să tulbure mar^a 
taina a iconomiei mîntuitoare a lui Hristos, „care îmbrăţişează în mod 
aumnezeiesc, toate veacurile şi timpurile şi pe toţi cei aflători în veacuri 
şi m timp-... Căci, aceia susţin că Cuvântul întrupat, care S-a făcut om 
nu a păstrat deplin, ca noi, cele ce caracterizează firea noastră ci le-a 
prescmmoat in firea Sa dumnezeiască şi, prin aceasta, a arătat o lipsă 
m dumnezeirea Sa, avîncl nevoie să I se intercaleze ceva oentru împli- 
nirea fiinţei ei ; sau le-a făcut să treacă în neexistentă câ pe unele ce 
nu smt bune, deşi sînt operă a creaţiei Sale, ca pe unele pe care nu le-a 
meut cu raţiune şi înţelepciune şi, de aceea, nu le-a unit cu Sine, după 
ipostas. Caei aceasta pune întrebarea : cum ceea ce s-a făcut cu raţiune 
•şi înţelepciune, nu se menţine prin Raţiune (Cuvîntul) si înţelepciunea 
suprema, m unirea ipostatică nedespărţită cu Ea ?" (col.' 93).' Este afir- 
mată, prin aceasta, legătura interioară între Cuvîntul si firea omenească. 
■Căci prin această legătură explică unirea Lui, cu ea,' în ipostasul Său 
m vederea mîntuirii ei. , ' 

pe fapt, nici firea dumnezeiască nu subsistă fără voinţă si lucrarea 
ei m Hristos şi nici firea omenească. Şi atunci cum ar fi El Dumnezeu 
şi om, dacă nu ar avea cele două firi păstrînd, după unirea în El. voinţa 
şi lucrarea proprie ? Căci, în acest caz, n-ar mai subsistă în El nici cele 
doua fin. Cele două firi, voinţele şi lucrările lor sînt unite în ipostasul 
mu ce] Unul, dar nu se contopesc, ci işi păstrează deosebirea. 

- De accea > ceie deosebite prin fire se păstrează nemicşorat si desă- 
yirşit^ înunirea lor, nesuferind nici o schimbare sau amestecare, 'nici în 
fiinţele înseşi, nici în voinţe, nici în lucrări, nici în altceva ce 'ţine de 
înv 1 (coi. 97). Deci, cum mai declară unii pe Cuvîntul întrupat, dacă 
nu recunosc voinţa, prin fire, şi nu-L socotesc lucrător, prn ceea ce are 
ca noi, adică prin umanitate ? „Căci, acea ce e nelucrător, evident că 
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e şi nemişcat şi fără suflet. Şi ceea ce nu are voinţă raţională, e în mod 
sigur neraţional şi neînţelegător. Şi dacă Cuvîntul întrupat ar fi fără 
acestea, cum s-ar mai crede că S-a făcut om ?" (Ibidem). O fire omenească 
nelucrătoare ar fi ca o unealtă, prin care se lucrează, dar n-ar lucra şi ea 
însăşi cînd lucrează Cuvîntul prin ea. Iar lipsa voinţei omeneşti din 
Ilristos, L-ar arăta avînd o fire neraţională. Căci o voinţă implică alegerea 
şi aceasta, cugetare. De aceea animalul n-are voinţă, ci e mişcat de 
legile unor impulsuri. De ce s-ar mai întrupa Dumnezeu Cuvîntul într-o 
astfel de „fire" omenească. Ar putea să o mîntuiască din exterior şi 
fără să şi-o asume, dacă aceasta ar mai putea fi numită mîntuire. 

Sf, ăîauim arată preţuirea reală a umanului, afirmînd participarea 
lui activă, la mîmuirea iui, de către Dumnezeu, Deci, „să mărturisim 
cu Părinţii, două voinţe si două lucrări în Unui si Acelaşi. Căci, dacă 
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Aceeaşi compenetrarc a celor două lucrări o arată şi Sf. Ciril, prin 

•csia „o unică şi înrudită lucrare, arătată prin amîndouă". El a 

it prin această expresie, că în Hristos, Dumnezeu lucra cele dumne- 

;ti. „Prin aceasta ne învaţă că nu vindeca şi nu da viaţă numai prin 

neă atotfăcătoare, deoarece nu era Dumnezeu simplu, ci îşi lua spre 

sta, ca împreună lucrător, sfîntui Lui trup şi învia şi vindeca prin 

rea şi glasul lui, ca să-1 arate pe acesta puţind învia, 

s-a unit cu Ei şi că, prin aceasta, e trupul Celui ce dă 

nu al altuia... Prin faptul că dădea viaţă şi prin trupul 

trupul Lui s-a făcut de viaţă făcător, precum focul, 

arată şi fierul arzînd prin foc. Prin aceasta se arată că 

e numai a focului, după fire, ci şi a fierului, din pricina 

al lucrarea dumnezeiască a Cuvîntului în minuni nu e numai 

priciua firii, ci şi a sufletului Său trup, pentru unirea cu 

ostaş. Căci i-a luat pe acesta împreună lucrător, cum îşi 

trupul propriu, spre împlinirea faptelor sale" (col. 101 — 104). 

sufletul îşi are trupul sau ca să lucreze prin el, ipostasul 

dumnezeiesc iese îşi „ia firea omenească, alcătuită din suflet 

să lucreze prin ea. Şi, precum timpul îşi dă şi el lucrarea lui 

;.i firea omenească în Hristos. 

ta vreme, sufletul nu este fără trupul pe care şi-1 are şi tre- 
i un trup, Persoana Cuvîntului îşi „ia" firea umană ca parte 
ei Sale şi, în acelaşi timp, ca fire a Sa în mod liber existînd 
ea, ca Persoană. Cîtă vreme eu am trupul ca parte a eului 
acelaşi timp, ca parte a fiinţei mele, prin care lucrez, Cuvîn- 
firea umană ca altă parte a Persoanei Sale, dar şi ca altă 
•u sînt şi persoană, dar în mod necesar şi fire prin care lucrez, 
iuîncl liber firea umană, o face şi parte a Persoanei şi o altă 
fire asumată liber, prin care lucrează. „Lucrarea lui Hristos se arată 
prin amîndouă, adică prin porunca atotfăcătoare si prin stingerea sfîn- 
tuloi Său trup" (col. 104). 

Se poate vorbi, astfel, şi de o lucrare a lui Hristos şi de două, în- 
trucît Ei le uneşte într-una în mod liber, fără să le contopească. Chiar 
privirea mea prin ochi e una, dar e compusă şi din lucrarea sufletului şi 
a ochilor trupeşti. 

Termenul „înrudit" o folosit de Sf. Părinţi atît pentru cele de o 
fiinţă, cit si pentru cele de fiinţe deosebite. Un exemplu, pentru înru- 
direa intre cele de fiinţe deosebite, dă Sf. Grigore Teologul, spunînd : 
„Căci avind o înrudire cu amîndouă cele spuse, prin Duhul, sfinţeşte 
duhul omului, iar prin apă, trupul" (la Evanghelia lui loan 3, 5). Sf. 
Maxim se întreabă : „Dar care şi ce înrudire are Duiiul Sfînt si apa, după 
fiinţă şi ipostas, cu duhul şi trupul nostru, deşi se unesc prin har cu noi 
si cu părţile din care sîntem compuşi, pentru sfinţita naştere din nou ?" 
(coi. 104). 

Duhul Sfînt e înrudit cu Duhul nostru, căci amîndouă sînt dătă- 
toare de viaţă ; iar apa cu trupul nostru, care arc multă apă în el pentru 
a se menţine. Dar Duhul Sfînt are înrudire şi cu trupul nostru, prin 
duhul clin el, iar apa şi cu duhul nostru, prin trupul în care este duhul. 
Şi Duhul, unindu-Se cu apa, odată ce sînt înrudite, ca unele ce pot lucra 
TrnpTenriă— afm-pî^_jDin.ului întreg, umpiînd apa de puterea Sa, lucrează 
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prin ea asupra omului. Intre toate sînt diferite deosebiri ţj™^*™ 
îe face posibilă unirea, fără să le anuleze deosebirile. „Deci, expresiile 
dnSrTsau înrudite..'., nu trebuie înţelese ca desfiinţind pe cele ta 
şi de firi deosebite... Numai foiosindu-le împreuna, nu cădem in despăr- 
ţirea sau confundarea celor indicate" (col. 105). 

Pen+ru unirea firii omeneşti cu Fiul ei Cuvîntui se poate folosi 
şi duâluC pentru indicarea firilor şi singularul, pentru indicarea Per- 

soanel p ™<. tl , n r. a Unul ^ Acelaşi, Cei ce lucra prin amîndouă firile 
si lucSri eSn cea uanană'si prin cea divina, ca om. Cînd spăla picioa 
rele Setară nu numai om, ci si Dumnezeu, prm rmngiierea.ee o 
comunica prin mîna Sa. Cînd umbla pe mare era_ Dumnezeu ^ ^om, 
r , ,„,„1 ce umbla cu ulcioarele omeneşti. In ammdoua firue era unul, 
Sn^că ert'A c^asi Dumnezeu şi om. Prin amîndouă se adeverea ca 
UnS D^nieu si Om. Nu' prin trupul despărţit de dumnezeire alunga 
" d-rnoî? ci prin truuul plin de puterea dumnezeiască. „Deci, e nein- 
dota că tal Domnului era sfînt si avea toată puterea împotriva 
■ ta bnalTdar era si este sfînt nu întrucît se cugeta în mod simplu 
t^Pata numai în raţiunile Sale, ci întrucît este templu Im Dum- 
nez-u Cuvîntui care-si sfinţeşte trupul Său, prm Duiiul Sau (col. lOo). 
Ipot tesul cel" Unul al Cuvîntului umplea cele omeneşti ale Sale de 
puterea dumnezeiască si le înălţa prin aceasta, sau se cobora in e,e uj- 
mmdu-Ie fără să le desfiinţeze, de puterea dumnezeiasca. Nu iaoea cele 
omeneşti tal prin sine. Iar aceasta nu făcea firile să se prefacă una 
în a £ !4u întrm fire unică, nici dumnezeiască^ nici omene asca Nu s-ar 
rr-ai ved-a cum Dumnezeu înalţă umanitatea şi o fericeşte. Fnea dum- 
iiScă nu desfiinţa pe cea omenească, sau viceversa, nici nu se modi- 
ficau retac" dînd'o fire comună. „Dar nici o fire nu comunica, prm 
fir^cu afifita ci rămînea cu totul ne P ărtaşă de alta, sau deosebita 

~ v i-~ fm-if~i" (rr>i 108) 

^ Dacă fire; dumnezeiască ar desfiinţat-o pe cea omenească, ar m- 
rc ^ a ca nu mai e decît o deosebire aparentă între Dumnezeu şi urne. 
Ţ ^g a a t^ fi atunci mîntuirea persoanelor umane de perisabilitatea şi 
insuficientele lor ? Ce valoare ar mai avea ele, dacă nu mai e un Dum- 
r^eu care să le pretuiască şi să aibă putere să Ie arate, in realicate, 
rrtaea? Numai dacă este Dumnezeu, însemnez şi eu ceva ca om 
\^ttt^ ^r-n^ool^r de la existenţă la neexistenţă, în virtutea une, 
î^roa-^"" =i'Vr? 4s Numai deosebirea fundamentală între Dumnezeu 
si' om' le tine pe toate deosebite, dar dă si tuturor persoanelor o vaioare 

nCTreC p t °^'s a - «* mărturisim două lucrări în Hristos, ca să mărturisim 
două firi fa EÎ. Numai existenţa a două firi şi lucrări în El dar ca ale 

• ■ . „,, „,.;-.,-.", 1 -.->î^tviv.->M Un trup nelucrator ai iui ixiiSu,^ 
uraii irsosms ne asi^Lua îumt-uii'-". <--i uu i j ± - , 

;ii vîn frun neînsufleţit, deci mort. Dar cum l-ar ta, ca trup nem- 
^fiofu? f^r a*rh e trup însufleţit, e conlucrător. „Căci ceea ce e noxa- 
^tĂr z ~ e ^"totală nemişcare... Cum ar pune şi el ceva ac : Ia ei 
in eDsut în atingerea Lui, dacă nu Ic-ar avea acestea după fuma 
(coL 109)' 



mată în finit căci finitul omenesc 



infinitului divin. Pentru că infinitul divi 
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C ™}% X dc3 f°^ rit ^ Hristos ca sîn al celor finite, odată ce El Ie-a 
Xh t ^ t .-^ aGUna . ln ~ E1 \ Aceasta face Posibilă înomenirea ipostasului 
f^;* <V XXX P - rm ? m P imirea celor dumnezeieşti omeneşte sau prin 
;:: ea^ o^eaeasoa, şi prin maunmezeirea umanului in El si în oamenii 

XXVVXXX X conl °P irea l0 ^- Fără să fie de o esenţă, întrucît 
X? !;:f X" Cl , ed f rul > X umanul c creţul, e posibilă cea mai strînsă 
^«ijiă mire ele, tocmai datorită acestei calităţi. 

_ nr î ; MaXim . 3 .^ prin lupta Iui, în cea mai clară evidenţă valoarea 
-mmmai ,ş ; posioimatea mmtuini şi creşterii lui în Dumnezeu, în ved 
XiXXX" Ca ^ u m nszcu îi învredniceşte să voiască şi să lucreze 
*" XX XX Şl °' m I ? voarea lui > ca să sfinţească voia şi lucrarea lui, 
uicui.^u.zci-asca, neanulmdu-le ca voie şi lucrare omenească, 

,,.„. 1 .,?;!" 1 ' f 03t f iSui "«-n e un suport de adincimi neatinse al firii 
V 1U X X' ' - G aCGaSCa psntru că Dum nezeu Cuvîntul este suportul 
"'- .i Ll \ iia "-' in «m 3 al ipcstasuriior umane prin El îrs"si acestea M 
<u.i inimuatea şi impensabilitatea lor în ipostasui infinit prin Sine, ai lui 

X-V^X Uuvintal - X Hristos ' această calitate a ipostasului Cuvîntului 
^•-i^.mrzcieic se actualizează in mod real. 

, q ,,;'; i i i ,' st05 ' ip0sta ^ ul .p iivin al Cuvîntului îşi actualizează calitatea 
" - X^. 1 . 1 ' H nn ^ me infinit, al tuturor ipostasuriior umane si, prin ele 
ci nuregii existenţe create. ' 

,„ ,X C V ,lG . spu XXX Maxim în Epostoia către presbiterul Marin 

£ -^ ? Ş1 m f P1SfoI . CătFG Pyrrhus ' CarG " i trimisese u n volum cu 
^XX- V P ai X cor X°' in parte neclare, despre lucrările lui Hristos, 
ir: X* . X° c tr .?. lsera unele bănuieli între preoţii, monachii si mirenii 

<-* ! ~..~-Lj.ni ulii oiciiici, ' 

i„ r .,.J? * :pistoIa c&™ Marin, Si. Maxim spunea că cele două voinţe si 
XXXXXXXX m X "Jtr-o singură voire şi lucrare teandrică 
XXX; f LplSl0la cat f e X rrlîus > declara că Hristos cel unui „nu 
XXX; %% ™ezeieşa, aumnezeieşte, pentru că nu era numai 
; .amn., a , mi cale omeneşti, omeneşte, pentru că nu era simplu om" 
;;j^: ■ coi.^.v- Sf^Maxim găsea necesar să arate celor din Siciiia, într-o 

XXX XX '• Ca f 1 nU X b ? Ş ts de această unire . a cel0 *- d °nă lucrări, 
- ,mma contopiră lor, oriat de unite în ipostasui lui Hristos ar deveni 
--• ^C-e c .bid spre a nu părea că e de acord cu Pyrrhus. 

_,.., V;XX C X Un0SCUt P X Sfin viilor Voastre, că nu mi-a venit nicio- 
XX^ X ; X m X de f almează duşmanii}..., nici n-am mărturisit 

XXX- r- Q ° U '' ^ Q1Ca V ° mte Ş " 1UCrări în A ° ela?i Unul Hristos 

X^X X" X" XX ima ' CUm ar fi totodat ă două? Iar de sînt 
"XXXV iV t 1 X , Şl care a " fi aceasta ? Şi cum ar fi numită ? Cu 
i, . " J1 ^ LiV mtui imrupat prin ea de acelaşi neam, sau de o fiinţă?" 
X° a XX îa X ca V01nţă îp osta tică, a treia, ar fi socotită dumnezeiască 
car deose^ta de a Tatălui, s-ar introduce poiiteismui • iar dS s a^ 

r:fXX mX ° ea U V iGă ' CG .? r rozulta din ea > cu ipostasui lui Hristos, 
t h ^\T ar X^ lderat ldentic cu aI TatăM > fa sensul Iul 

S a-W"f tr T? Ş1 mtl X at , Şi P ătimit °r. Iar dacă s-ar spune 

ca mm., a a treia lucrare ce rezulta din eele două, o are Hristos comună 
cu oamenii, ea l-ar mstrăme pe Hristos da Tatăl. 
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în sfîrsit, dacă s-ar spune că voinţa şi lucrarea cea una e dum- 
■n-zrnâscă si omenească, s-ar socoti că ea e şi creata şi necreata, ca 
H^eî cs te, prin ea, de-o fiinţă si cu Tatăl şi cu noi ca lucrează 
prin una si aceeaşi şi cele dumnezeieşti şi cele omeneşti* (P.G. 9., 

°° " ^Dar dacă toate acestea sînt imposibile, „e mai potrivit cu realita- 
_ ,- - s _. ; is ca prin cea dumnezeiască să lucreze cele dumnezeieşti, 
i^^TA ^1^4 din El, cele omeneşti, cu participarea şi însoţirea 
~t^u~ si rS în mod despărţit". Astfel, „o a treia^ lucrare de care 
;.;„.:,, sc ei 'este fără nume şi inexistentă" (P.G. 91, 117). 

Cei c- sus^m o voinţă si o lucrare unică a ipostasului, şi nu cete 
■doua aS firUor/Wesc că trebuie să-i atribuie lui Hnsxos ca ir^ 



, ,i...l docît părţile Iui, din care şi în care constă..., ca trebuie atribuit 
iiti aSceia decit ceea ce se afla, dup» tne, n parţr W .Jfl. 



o voinţă si o lucrare unică în această calitate : „Ei socotesc ca întregul 

P^iîS t^^^7e^-^^^ 5 r c, î^e & T i putea 
5 ibufledl vomţa şi lucrarea firilor din care con^ Jar din pricim, 
unirii lor, legăm cele proprii fiecăreia dm cele doua un, cu cealaltă, 
prin comunicare reciprocă". _ ' 

Cea ce e propriu ipostasului Lui, ca întreg, este ca nu lucia nici 
ev*» dumnncSeiesU S mod pur dumnezeiesc, căci le lucra prin trupu 
MumnSe^r 'însufleţit mintal si unit cu El, după ipostas şi nu cu 
Smmezeirea simplă; nici cele omeneşti în mod pur omenes,, ci cu 
libertatea unei infinite puteri, nesupus necesitaţii" (col. 120). _ _ 

Taina adusă de Persoana cea una, în care sînt unite ooua ™&f_ 
două lucrări, e „participarea" lucrăm uneia dm " la ^^^ 
,„, to „ a „ comunicarea reciprocă" mtre lucrările loi. Mina unui si 
£tfas i^stS^T^lor, lucrînd prin voinţa şi lucrarea uneia dm firile 
S.'e pa?tic Să s * voinţa si lucrarea celeilalte firi la voinţa si lucrarea 
^Căci amSouă sânt ale aceluiaşi ipostas sau Subiect. Aceasta sdnmba 
lardul" lucrării Ebcăreia, dar nu anulează lucrarea ei. Face cit. mai 
^± p întreoialtă cele două voinţe si lucrări. Cele omeneşti nu le 
^ W7 dn necesitatea firii omeneşti, ci cu libertatea dumnezeiasca 
Tc^%^SStS folosea coborîte la modul mediului omenesc, _ prm 
t t iuS pe cele dumnezeieşti si înălţa pe cele omeneşti. Deci, nu 
Sa^elf omîneŞ, cum nu anula nici dumnezeirea prm codire la 
mediul omenesc, prin care lucra. „Ii atribuim, empa fu e Iu ™ ^ 
'* -îuiasi î-trea «i unui si singur, toate cele ale firilor am care est., 
^1e pă^î mărturisim pe Acelaşi patimilor şi _nepaţimitor ne- 
creat si crS; pămîntesc şi ceresc, văzut şi gîndit, încăput si neincaput 
pHn fire" (col. i20). 1 ,. ,. 

"" Ano dacă nici vreo existenţă creată „nu o cunoaştem deplin dm 
«,„ f Se Warâci din însuşirile naturale ce o caracterizează, cu aut 
v.wu tăcute m aiara ,li . ^ întrupat pentru noi, 

^ P Soa?L? cin"ee.S, S"Sn încuairUe ee-L caracterizează,^ 



-SST S -irSTSe^a^eSaă" JS^<S^fSk Sea 

ca Dumnezeu, care face de bună voie minuni mai presus de noi şi pati- 
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meştc, uh de buna voie, ca om, pentru noi". Nu se cunoaşte ca ceva Ae 
mijioc, intre Dumnezeu şi om. „Căci, existînd din Dumnezeu si uma^i- 
tale, riristos este Dumnezeu şi om prin fire si altceva nimic" ' 

Adversarii aduceau, pentru teza lor, că' Hristos era si făcea r^- ? 
de mrjloc anrniarea Sf. Ciril, că unele dintre expresii sînt potrivite -i 
lotul nu Dumnezeu, altele, iarăşi, potrivite omului • si, iarăşi al^e rV+H 
un loc de mijloc. Sf. Maxim răspunde : „învăţătorul' ne predă mtce'stm 
o lucrare^ care este compusă, dar care are în ea pe cele din C a-e c-te 
eonsutuna, msa nu Ie numeşte pe acestea în mod despărţit, ci îmorou-'i 
şi deodată, pe fiecare din ele, întrueît Hristos este unul s f S W : « 
(coi. 1^1). „Deci, spunînd că unele expresii deţin un loc de miiloc ne-a 
anmu ca eie înseamnă că Hristos nu e altceva decît cele clin care ^ 
care şi care este, cum cugetă unii, ci e deodată Dumnezeu si om" 

T v f' • ^ U Că ^ te ?' Ul Şi AC6laşi Dumn ezeu şi om porunceşte să 
i io atribuim, m mod nedespărţit". 

. Adversarii mai citau, în sprijinul afirmaţiei că Sf. Ciril nu cunoaşte 

rh J 1 fi iSi^r*- ^ niCă lucrare "> s P usete ^i că, atunci cînd „porun- 
cind fiicei lui lair sa se scoale, a prins-o de mînă şi a înviat-o, a arătat 
P : -m amândouă o lucrare unică şi înrudită". Sf. Maxim observ- ™ „,-.-" 
cinda,tmgerea i copilei cu rnîna, Sf. Ciril a indicat si kuivie, r,V , < 
un ta cu cea aumnezeiască, dar neconfundată cu ea. Lucrările s-au imit' 

dS snăr 11 aceea * faptă ce ° voiau şi ia care - ^^ -- 

r „, P eci ^ SL S h ~l l P rez intă pe Cuvîntul întrupat, „săvîrsind lucrarea 
x.ui a.e viaia îacatoare si dumnezeiască, atît în mod netruoesc cît =i 
^, ^P-- ?eci, nu spre desfiinţarea lucrării omeneşti, zice "aces'tea în- 
Vc.,aLurul. Căci, vorbind de atingerea trupului, a indicat prin ea în med 
o^JK T- ° men fască, dacă atingerea este dovada clară a' lucrării 
omencşn . Fnndca atingerea cu mîinile nu a fost rezultatul unei iinpm- 
snmi ctumnezeiesti neştiute de sufletul din trup, căci, în acest caz, orice 
mişcai e a Iui Hristos cu trupul ar fi fost mişcarea făcută fără voi- 
Iau. Dar mişcarea trupului nu era numai paralelă cu cea dumnezeiască' 
Unirea dintre ea şi lucrarea dumnezeiască îl face pe Sf Ciril să ]/■ nu- 
mească o lucrare unică. Dar, adaugă, după aceea, precizînd „Dar nici nn 
nc- K mvaţat (Si. Ciril) prin cele două lucrări după fire o altă (lucrai 
a lui, ci prm ammdouă, lucrarea de viaţă făcătoare a poruncii si cer* a 
atingerii savirşită de Unul şi Acelaşi Dumnezeu Cuvîntul" /col l*d\ 
Aeraşi ipostas săvârşeşte concomitent atît lucrarea dumnezeiască r't 
şi eea omeneasca, m mod nedespărţit, pentru a îndeplini un-i si ace- 
eaşi lapta. L " - 

~ -w^T ex P Ika ^, unui alt citat din Sf. Ciril, care părea să susţină 
- unxcc, mc* are ai rmstos, Sf. Maxim pune mai multe întrebări celor c- 
susaneau de iapL,_o unică lucrare nouă în ipostasul Cuvîntului mtruo^ 
,,^ ; are aimre r-armţu încercaţi a spus că firea si mişcarea Domnul. ..i 



întieg e una : *i care şi cum este ea ? Şi care sînt cele două P rin refera 

i:^^ Ca A l!na ia - alt / n - n ' )? Şi care e firea Şi mişcarea cea una "a 
p^ ţUOi prm însuşire sprin însuşirea uneia de către alta, n n } ? Si r a =- 
sine ccie aouă în ele însele ?... Şi cine a învăţat că lucrarea si patima 
aceeaşi mişcare ? Şi cum, dacă după ei este aşa, nu s-a 'despărţit 
tuaia mişcarea, ae Tatăl, dacă c prin toate pătimitor "după 



oa a 
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fire ?... Căci dumnezeirea c nepătimitoare prin fire şi liberă de relaţie 
şi .simplă. Ba, mai mult, e mai presus de orice simplitate ?" 

Monoteliţii, identificînd Persoana cu natura, ca şi monofiziţii, nu 
puteau, scăpa de concluzia că firea divină, contopind-o cu ea pe cea 
umană, face aceasta fără voie socotind că cea din urmă c silită să o 
unească pe prima cu ea, în baza unei referiri interioare a fiecăreia din 
ele la ceai altă. Teoria aceasta ducea, pînă la urmă, la concluzia, că nu 
e o deosebire de esenţă între dumnezeire şi umanitate, dintre Creator 
şi crea;, adică, la o concepţie panteistă, în care toate sînt supuse unor 
rNxin si relaţii reciproce, în baza unor legi oarbe. Aceasta înseamnă 
că existenm umană şi lumea nu pot scăpa de insuficienţele lor, fapt care 
m opune aspiraţiei omului după plenitudine şi veşnicie. 

Numai deosebirea existenţei în neercate creatoare, şi creată poate 
ca un sens existenţei. Numai ca o arată pe cea dintîi liberă şi putînd-o 
mântui ne cea creată de insuficienţele mărginirii şi de moarte. Şi fap- 
tul acesta este dovedit de unirea neeonfundată a celor două firi, în 
Kristos. 

Istoria întreagă a umanităţii n-ar avea nici un sens, dacă umani- 
tatea n-ar avea o existenţă ulterioară istoriei. Iar această existenţă a 
umanităţii, după istorie, e' asigurată de Cuvîntul lui Dumnezeu, care a 
a>umai-o şi a înviat-o. Dacă umanitatea nu e păstrată în Hristos, îm- 
nreună cu'cclumnozeirea, dar neconfundată cu ea, totul e lipsit de sens. 
Adversarii să nu nege că Hristos, ca Unul şi Acelaşi, are amîndouă firile, 
să nu nege prin negarea unirii în El a ambelor firi, în deplinătatea lor, 
voia şi lucrarea Lui dumnezeiască şi omenească... Şi să ştie că nici ceea 
ce a fost fără de început şi fără cauză (deci, nesupus unei puteri supe- 
rioare n.n.), nici ceea ce s-a făcut, mai pe urmă, pentru o cauză, sau 
pentru mîntuirea noastră, n-a micşorat, sau schimbat, sau desfiinţat în 
vreo privinţă Cuvîntul, Cel mai presus de fiinţă, ci a păstrat în între- 
dme. De aceea, Acelaşi şi Singur şi Unul Domnul nostru şi Dumnezeu 
e voitor şi lucrător, prin' fire, al mîntuirii noastre, după fiecare fire _ a 
Lui, din care şi în care constă. Aceasta, pentru că, fiind Dumnezeu prin 
fire' şi Creatorul libertăţii tuturor, nu S-a făcut om fără minte, sau lipsit 
de viaţa naturală, asemenea celei a noastră, care am luat, prin creaţie, 
existenţa de ia El ; ci, însuşi Dumnezeu, Cel Unul, S-a făcut şi Orn cu 
înţelegere (cu minte), sau voitor şi lucrător prin fapte. El însuşi m-a 
luat pe mine întreg, împreună cu ale mele, ca să-mi dăruiască mie, 
Întreg, mânuirea, dezlegîndu-mă ele tot blestemul păcatului. Căci, „ceea 
ce nu a fost luat. a rămas nevrednic de ridicat", cum zice cei cu numele 
de „Teologul- (col. 126). 

Deoarece am fost creaţi de Cel fără cauză, deci liber, prin Sine, 
de orice lege, ne-a dăruit şi nouă, care sîntem chipuri ale Lui, liber- 
tatea, în comuniunea cu El, Cel prin fire voitor şi lucrător, ne-a dăruit 
şi nouă comuniunea cu El. Dar numai în unire cu El ne_ putem exercita 
si noi voinţa si lucrarea, nesupusă vreunor patimi. Căci numai iubirea 
faţă de cel liber, ne ţine şi pe noi liberi. Dar, întrucît, în folosirea voinţei 
şi lucrării, în dezacord cu voia şi cu lucrarea lui Dumnezeu, ne-am slăbit 
voia si lucrarea firii, însuşi Cuvîntul, care ne-a creat după chipul Lui, 
şi Le-a făcut proprii, pentru ca să le facă deplin libere, ca ale Lui, unin- 
du-Ie deplin cu ale Lui şi scăpîndu-le de stăpînirea patimilor. 
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n. Sf. Maxim a supus unei critici directe însuşi decretul „Ecthes^ a 
publicat la 638 de împăratul Eraclie, la îndemnul" patriarhului Serpbm' 
accret prin care se oprea să se vorbească despre două voinţe ^ lucrări' 
m ilnstos. 

Ei începe prin a lăuda „Cuvîntul lui Dumnezeu cel sum-ainfimi 
care ne-a arătat, prin coborîrea Lui la noi, în mod necircumscris mulţi- 
mea slavei Lui, ca să ne refacă ridicînau-ne spre o stare cu atît mai de 

nivel ni ai 
^ ^. ^ ^ ip a- 

JZÎnrî nirr.i 



dorit, cu cit S-a plăsmuit pe Sine în 

rit. Fiind de oameni iubitor, „S-a IL_ „. 1JL ^ Xl 
îare", nerefuzînd nimic din umanitate, ea să ni 
arnicia harului Său. Căci, ceea ce n-ar fi luat, r 
Iî:luit - &e Qjoozvă Dumnezeu întreg, făeîndu-Se, 
:g, aîară de păcat, ca să mîntuiaseă si să kc-top 



oi, ia 

:rbi 



331"; 



rau 



Cf 



veîui de 
m, şi pe 
isşu, ca 

E o einsi 
.cuci n,, -,-.-, 



ei e: 
ca 

iac 



ne 



:ru 

Q 



m aceasta, s-a arătat şi iubirea neţărmurită a Iui Dmpn WC 
atracţie pe care o exercita prin ele faţă de Sine, ca Dum 
această coborâre, sau „prin întrupare a îndumnezeit întreaaa t 
clu-Se om, sau Înomenindu-Se, a făcut pe om Dumnezeu, \~a îi 
Căci omul, în care s-a întrupat El, era totodată Dumnezeu" 

Dacă Cuvîntul a creat firea noastră, „avîndu-le fnntiai 
acilea voinţa şi lucrarea", e firesc ca, după ce firea a că^u 
iosmţa voinţei şi lucrării ei în acord cu Ei, să caut^ să vi n ri°cc 
umrea ei, după ipostas, (într-un ipostas) cu Sine, asa cum a"c 
cu voinţa şi lucrarea ei, ea să ie vindece şi pe acestea. 

„A unit cu Sine firea omenească după ioost-s as a cn- 
de la început, adică voitoare şi lucrătoare 1 prin fire' c^f.^'rr 
firea pasivă, dar nu şi puterile sădite în ea" (col. 157^ 
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fi " Ş1 n ? G ? ră voin ^ ă firea omului. Căci, în acest caz, nici n - ar fi 

ttr* s„?S U T- ACGaSta n V- nid fără 1UCrare - Căci ' în ^est caz? £ 
far. suflet" Lucrarea omului e prin voinţa lui. Mişcarea animalului nu 
c lacrare a Iui, ci a impulsurilor ce-1 stăpînesc, pentru că im are v^n^* 
care cugeta şi alege. Dacă Dumnezeu Cuvîntui n-a luat firea n«^ă"en 
voinţa şi lucrarea ei, El nu S-a făcut om ca noi, om as. cm Im -^ 
Qc Sa început, faeindu-i liber şi lucrător după fire* (col 157) 

ca ce S-a făcut om e Cel de L-a creat pe om. Ce] ce L-a făr-. >^ 
( ;? n a i c z eat ca v01e ? te să-1 şi ţină şi desăvârşească ca om si prin"" ac-^N 



zu 



maximă cu Sine. Mîntuirea si îndumnezeuxx 
i mereu de Si. Maxim ca afîîiida-se într-o iee 



m dă multe texte d 

TT_.i,K„j 



javangi 
pe mare, a voit 
spre voinţa si lucrarea T/ni 



P J "- --- voitois oi mereaza ca cinul ci Ace 
-^ t-— . . o„i ( - w şi iduQU anii ariive, tara conte 
'•- ale unei singure Persoane, eh si r.?'i?? f 
:şre şi lucrează aceiaşi lucru : mîntuirea nea? 

atea, fără să veiască şi ea. 

^ maxim cia texte din mai mulţi Părinţi, des 

ui aj.s lui Hristos, unite în chip neamestec; 

=ea,_ dă texte din monofiziţii care ni 

-ă 1 p^ r p= tGS ' tiar Şi om nestorieni. care spun aceiaşi lac'u 

îd două persoane în Hristos, pe una care are numai avânta 

}i, pe alta, care ar numai voinţă omenească. " " "*" 

aooi. despre Decretul împăratului Eraciie, observă că orin 



Q 



n \ e1 ?. v nu aduce aut oritatea nici unui sinod sau Păi _ 

raismea dogmele dreptei credinţe" (coi. 189) Si amia^uv 
^°?" ,7 ecumsnic de la Calcedon, care opreşte pe oricine 

) scrisoare către cineva, căruia i se socoteşte ucenic Sf 
msae iineiesul voinţelor naturale, care sînf două în Hrîsiol 
>m, raspunzînd la întrebarea aceluia, desore definiţia c p ? 
ărL ^pf e ^ naturale. Acel monah, se pare că, nu' e ăhul 
■-aAim. ^.aci, spune că acel monah a definit voinţa ,.ca c 

.oc toate 



a ceea ce există prin fire şi care ţine la un 



-X rii < p,: ri i' in mod funţial" (coi. 185). Dar aceasta nu e c._. .. 
ae Si. Maxim în Epistola către Presbiterul Marin (P.G 91 
şe acei monah (sau de sine însuşi) zice, aci, Sf. Maşini, cxă 
une a cugeta că altceva este ea (voinţa naturală) si aî'xmv 
işi aa cu socotinţa". ' ' 



IU PR- PROF. DR. D. STĂNILOAE 

Sf. Maxim critică părerea monoteliţilor, care definesc voinţa ca 
voire concretă şi, pe aceasta, ca ceea ce e voit. Aceasta vrea să defi- 
nească voinţa prin ceea ce e voit. Prin aceasta voiau să întemeieze că în 
Hristos e o 'singură voinţă. Căci, El nu voia decît mîntuirea sau îndum- 
nezeirea oamenilor. Sf. Maxim răspunde că, deşi Părinţii numesc voinţa 
şi voire, „niciodată nu indică prin ea lucrul voit. Căci, cum ar fi aceeaşi 
dorinţă si lucrul ce se doreşte ? Dacă ar fi aşa, spre ce s-ar mişca dorinţa, 
fiind 'ea' însăşi aceea spre' ee se mişcă şi nu altceva decît aceea?" In 
afară de aceea, dacă voinţa e una cu lucrul voit, voinţa lui Dumnezeu cu 
privire la noi începe de cînd începem noi să existăm şi încetează odată 
cu noi. Aceasta s-ar întîmpla şi cu noi. N-am avea voinţă, decît cînd 
voim să împlinim ceea ce voim şi încetează odată ce nu mai voim acel 
lucru. Dar 'cum voim ceva din afară, dacă nu avem voinţa deosebită 
ele aceea ? Deci, trebuie să admitem o voinţă a firii, care stă permanent 
la baza voirilor unor lucruri, mereu altele ; sau o voinţă naturală. 

în continuare, Sf. Maxim răspunde celor ce spuneau că voinţa dum- 
nezeiască nu este după fire alta, decit cea omenească. Dacă sînt identice, 
atunci şi firile sînt identice. Iar dacă nu sînt identice, atunti trebuie 
admisă câtimea şi numărul corespunzător cîtimii. Şi numărul aplicat firi- 
lor trebuie aplicat şi voinţelor lor. Căci, dacă nu se aplică voinţelor, 
deosebite după fire, nu se poate aplica nici firilor. 

Şi atunci cum mai e Cuvîntul întrupat om deplin, fără voinţa natu- 
rală a firii omeneşti ? Indumnezeirea voinţei omeneşti şi a firii de care 
tine nu le scoate 'din realitatea lor fiinţială, cum nici unirea extremă 
a fierului cu focul, nu scoate fierul din firea lui. Căci arde prin unirea 
cu focul, dar îşi păstrează şi lucerarea naturală a tăierii. împlineşte 
lucrarea firii proprii, adică tăierea, nedespărţită de lucrarea ce-i vine 
din unirea cu focul, adică arderea. între ele are loc o perihoreză, sau 
o comunicare reciprocă. Căci, şi tăierea fierului devine tăiere şi a focului. 
Dar nici una din ele nu impune firea sa celeilalte, nici lucrarea sa firii 
celeilalte, ca să-i devină naturală aceleia, chiar dacă lucrările se săvârşesc 

împreună. 

Deci, pentru ce n-am număra cele ce aparţin firii ? „Şi pentru ce 
n-am recunoaşte lui Dumnezeu, Cuvîntul cel întrupat, Celui supradesă- 
vîrşit si mai înainte de toată desăvîrşirea, nedesăvârşirea noastră, odată 
ce a primit să-şi facă proprii toate ale noastre, afară de păcat, care nu e 
propriu-zis al firii, odată ce alunecarea spre păcat e o mişcare contrară 
raţiunii şi legilor firii. 

De fa.} 
prin care Ie doreşte să se mântuiască şi să sporească în ceea ce este 

de la El. 

„Iar coca ce se abate într-o parte sau alta este o pornire din soco- 
tinţă. Ea nu e o pornire a firii, ci a persoanei sau ipostasului. Aceasta 
neştiind-o, despărţitorul Nestorie a dogmatizat cu necredinţă_ o unire 
a socotinţelor, ca să confirme două ipostasuri prin două socotinţe^ „Ca 
urmare, el înţelege unirea între om şi Dumnezeu Cuvîntul, în Hristos. 
ca o armonie ' (virtuală) a socotinţelor lor, în aşa fel că prin mişcarea 
voinţei gnomice, sau socotinţei, omul să înainteze cu încetul, la o ar- 
monie tot mai dcsăvîrsită cu Dumnezeu Cuvîntul. „Această voinţă (ca 



faiot, Dumnezeu Cuvîntul a luat creatura Sa raţională cu voinţa 
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socotinţă n.n.), înaintează însă prin călăuzire, nefiind unită, prin dum- 
nezeirea Cuvîntului, de la însăşi zămislirea negrăită, întreagă şi în mod 
desăvîrşit, cu toate ale firii noastre într-unui si acelaşi' inostas" 
(col. 189—192). 

Sf. Maxim se opusese, în cap. 51 al scrierii către Presbiterul Marin, 
despre cele două voinţe în Hristos, ideii că în Hristos sînt două voinţe 
gnomice. Dar prin aceasta refuzase putinţa Lui, ca om, de-a alege între 
bine şi rău. 

Acum repetă că Hristos, ca om, nu voieşte decît ceea ce voieşte şi 
ca Dumnezeu. Dar, prin aceasta nu anulează voinţa omenească, ci o soco- 
teşte întipărită deplin de voinţa dumnezeiască. Plristos voia şi ca ca 
ceea ce voia Dumnezeu, dar ca om în deplin acord cu Dumnezeu. Erau 
două voinţe, dar unite în actele concrete ale voirii Sale. 

Voirea naturii Lui omeneşti se preciza şi ea de ipostasul Lui, care 
era dumnezeiască. Căci, voinţa naturală se precizează nuinaidecît prin 
ipostas. Dar în ipostasul Lui se preciza ca o voinţă în acord cu voinţa 
Lui dumnezeiască, pe cînd în celelalte persoane se precizează adeseori, 
sau se poate preciza şi în dezacord cu voia dumnezeiască. în sensul acesta 
nu sînt în El două voinţe gnomice, sau determinate ca socotinţe, ci una,, 
dar în sensul că voinţa omenească e întipărită de cea dumnezeiască, sau 
îi urmează totdeauna celei dumnezeieşti. 

Imposibilitatea voinţei naturale omeneşti de-a se preciza în Ilristos, 
ca o voinţă gnomică deosebită ele cea dumnezeiască, provine din faptul 
că de la însăşi apariţia ei, ca voinţă a firii omeneşti, e voinţă a iposta- 
sului dumnezeiesc, sau e unită, chiar de la conceperea lui Hristos ca om, 
cu voinţa firii Lui dumnezeieşti, sau e întipărită de ea. în sensul acesta^ 
voinţa omenească a lui Hristos nu e voinţă gnomică, deosebită de cea 
dumnezeiască, ci naturală, în acord cu cea a Lui ca Dumnezeu. Ba mai 
mult, în Hristos s-a restabilit deplin voinţa naturală omenească, dacă 
firea omenească se voieşte prin voinţa ei, pe sine însăşi, sau dacă voinţa 
nu e decît afirmarea firii a ceea ce este, şi clacă această afirmare nu se 
poate face decît în acord cu Cel cu adevărat existent, cu Dumnezeii, m 
comunicare cu El, care vrea şi El ca firea creată de El să existe si să se 
dezvolte. 

Firea omenească c în mişcare, chiar prin voinţa ei naturală, spre 
Dumnezeu ieşit în întâmpinarea ei cu puterea atractivă a Lui. Dar Ja 
omul obişnuit nu se vede ca voinţa pur naturală. în Hristos, însă, este 
exclusă putinţa mişcării contrare, chiar de la început. Dar nu prin anu- 
larea ei, ca voinţa omenească. în El, ea e restabilită ca voinţă 1 " naturală 
a firii omeneşti, întrucît e de la început însuşită de Dumnezeu CuvîntuJ, 
Creatorul ei. Dar ea e pusă, prin aceasta, în acord desăvîrşit cu voinţa 
Lui dumnezeiască, precizîndu-se ca o voire unită cu a Lui şi avînd 
împreună aceiaşi obiectiv : menţinerea sau îndumnezeirea omului. Iar 
această restabilire nu e numai punerea ei în acord cu El, Creatorul ei, 
ci si în armonic^ cu toţi şi cu toate cele create de El. De aceea, Sf . Maxim 
spune : ..Amintitul monah, voind să afirme atît deplinătatea (desăvâr- 
şirea) firii omeneşti în Dumnezeu cel întrupat, cît şi să respingă voirea, 
contrară, a definit voinţa Lui umană ca naturală, dar voinţa carsocotinţâ 
(gnomică) a respins-o nedînd loc nici împărţirii, prin dezbinarea ei, nici 
părerii despre o unitate închipuită, prin negarea voinţei naturale. Dacă 
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cineva afirmă că nu poate grăi, în El, clecît de două voinţe neidentice 
între ele, clacă aceasta înseamnă că ele sînt deosebite după fiinţă, admit 
si eu ; dar clacă sînt considerate contrare, cuvîntul e mincinos. Fiindcă 
nu tot co e deosebit, e şi contrar. Căci opoziţia e fapta voinţei arbi- 
trare, ce se mişcă contrar raţiunii, iar deosebirea e proprie firii stă- 
pmite de raţiune... Fiindcă firea nu are în sine ceea ce c contrar ei, 
nici nu are vreo raţiune ceea ce dezbină 5 ' (col. 193). E propriu ei deo- 
sebirea de voinţa firii dumnezeieşti. Dar nu e propriu ei să fie centrară 
celei dumnezeieşti. Dimpotrivă, îi este propriu^ armonia cu aceea, ca 
să promoveze firea, eu ajutorul lui Dumnezeu. Voinţa îi este dată firii 
omeneşti ca o forţă dinamică a ei spre Dumnezeu, ajutată de Dumnezeu. 
Faptul că nu e propriu firii omeneşti voinţa care dezbină firea în 
ea însăşi, sau faţă de voinţa lui Dumnezeu, se arată în aceea că uneori, 
deşi ca 'persoane umane avem voinţa umană naturală precizată personal 
(gnomic), sau, în raport cu Dumnezeu, avem chiar o fire deosebită totuşi 
sîntem în acord, prin această voinţă precizată ca socotinţă, şi cu semenii 
şi cu Dumnezeu/ Deci, voinţa omenească nu e numaidecît contrară lui 
Dumnezeu. 

„De altfel, dacă cele două voinţe sînt numaidecît şi opuse cum se 
face că în existenţele despărţite prin fire şi ipostas, nu se întîmplă 
aceasta totdeauna. Căci sîntem de acord prin ele, deşi au calitatea de 
socotinţe, şi cu Dumnezeu şi cu îngerii şi noi întreolaltă, chiar dacă 
n-am părăsit socotinţa proprie şi voinţa arătată prin ea" (col. 193). 
Dar atunci cum ar fi în unul şi acelaşi Cuvînt al lui Dumnezeu, 
întrupat şi făcut om desăvîrşit pentru noi, o opoziţie între voinţele ce 
aparţin firilor Lui ? 

Monoteliţii greşesc deci, cînd refuză două voinţe în Hristos, pe 
motiv că acestea ar fi numaidecît opuse între ele. In acest caz ar fi 
opuse şi două firi ale Lui, de care ţin voinţele lor. Sau dacă resping 
numărul voinţelor şi doimea firilor, pe motiv că el introduce dezbinare 
atunci trebuie să refuze şi ipostasul lui Hristos, ca unul ce e suportul 
celor două firi şi voinţe, deci al numărului lor. Ba trebuie respinse şi 
cele trei Persoane divine, dacă însuşi numărul introduce dezbinarea. 
Dacă e absurd să refuzăm cele două voinţe naturale, pe motiv că 
aceasta ar introduce dezbinarea între ele şi între firile lor, e cu atît 
mai absurd, cu cît voinţa naturală „este cea dintîi putere sădită în fire, 
dintre celelalte însuşiri 'şi mişcări naturale. Căci, numai prin ea dorim, 
în mod natural, să 'fim 'şi să vieţuim, să ne mişcăm şi să înţelegem, 
să vorbim, să simţim... să. dobîndim toate aptitudinile care ne susţin" 
(col. 196). Căci, lipsiţi de voinţă, nu mai căutăm nici chiar pe Dum- 
nezeu, sau nu mai avem prin ce să ne folosim de El, pentru a ne susţine 
şi a creşte. 

„Şi socotesc că şi Cel ce este şi ara raţiunea a ceea ee este şi 
nu e ceva făcut, adică Dumnezeu cel întrupat, are şi ca^ om voinţa 
naturală şi omenească şi voieşte toate cele enumerate, în chip natural, 
spra adeverirea trupului Său înţelegător şi raţional însufleţit, clacă S-a 
făcut om adevărat" (col. 196). Cel ce este a creat o realitate care este 
şi ea, prin împărţirea de El, ca Cel ce este. Iar dacă e aşa, vsieşte să 
păstreze si realitatea omului, ea una ce ssts şi s-a împărtăşit prin 
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creaţie de existenţa Lui. Hristos nu poate fi ceva părut, incomplet, nici 
ca Dumnezeu, nici ca om. Dacă El este cu adevărat ca Dumnezeu, dar 
se face Şi^om, care are de Ia EI şi în dependentă de El o anumită 
existenţă, desigur că o menţine pe aceasta, cu atît mai mult. şi în Sine, 
Cel ce e izvorul existenţei ei. Şi voinţa umanului e forma în care se 
afirmă, prin excelenţă, puterea acestuia de-a fi. Deci, Dumnezeu Cu- 
vîntul, însuşindu-şi umanul pentru a-1 restabili în normalitatca iui, nu 
poate să nu-şi însuşească şi voinţa lui de a fi. Numai unind cu Sine 
umanitatea cu tot ce are, ca să o restabilească, poate să comunice prin 
ea, şi umanităţii noastre puterea să se restabilească. 

Monoteiiţii afirmau că numai în vremea Sfintelor Patimi Hristos 
a^avut două voinţe, pentru că numai atunci Ie-a afirmat El însuşi. Sf. 
Maxim răspunde : „Dacă Ie-a avut atunci, le- a avut de ia început, de 
cinci S-a făcut om şi nu si le-a improvizat numai pe urmă. Iar dacă nu 
îe-a givui cie la început, nu le-a avut nici în vremea patimii, ci şi le-a 
mcmpuit numai. E vorba de teama de moarte şi, pe lîngă acestea,' şi de 
celelalte prin care ne-a mântuit, ca : lacrimile, rugăciunea, întristarea 
pmă Ia moarte, cruce, moartea.Mngroparea", 

Toată viaţa omenească a lui Hristos ar deveni părută. Şi pentru 
care motiv şi-ar fi produs şi ne-ar fi produs şi nouă această aparentă ? 
Nu e în acest caz şi mântuirea noastră o aparenţă ? Dar Fiul îui Dum- 
nezeu şi le-a însuşit de fapt. Cu voia omenească se ferea de moarte, dar 
se şi supunea voii dumnezeieşti. 

Astfel, voia Lui omenească nu manifestă nici o opoziţie faţă de 
cea dumnezeiască, motiv pentru care o neagă monoteiiţii, „c'înd, pe de 
o parte, se roagă să fie ferit de moarte, şi-şi arată slăbiciunea naturală, 
adică cea după trup, iar, pe de alta, nu se opune pînă la capăt, ci zice : 
„Să fie nu ceea ce voiesc Eu, ci ceea ce Tu voieşti". El uneşte ferirea 
de moarte cu mişcarea puternică şi plină de rîvnă spre moarte"' (col. 196). 
El a adeverit, prin aceasta, frica cie moartea trupului, pentru puţin 
timp, „dar a înfăţişat, pe de altă parte, îndată, cea mai mare pornire 
împotriva morţii şi unirea culminantă a voinţei omeneşti din Ei, cu 
voinţa Lui şi a Tatălui". El respinge, prin ferirea de moarte, confun- 
darea (cu voia dumnezeiască), iar prin : ,,Facă-se voia Ta, despărţirea' 1 
(de ea) (col. 196—197). ' 

Daca n-a avut înainte de patimi voinţa omenească, pentru că n-a 
pomenit de ea înainte, n-a avut înainte nici celelalte facultăţi omeneşti, 
de care nu vorbeşte, ca : mintea, raţiunea etc. Ba nici suflet. Dar a spune 

■SO^clSta , G aOSUFOl, 

Monoteiiţii afirmă şi o singură lucrare în Hristos, referind-o ia El, 
ca la o singură Persoană. Sf. Maxim răspunde că „nici una din lucrările 
naturale nu ţine de individ, ci de firea şi fiinţa Iui. Căci cine ar putea 
lucra ceva fără puterile ce aparţin în mod natural firii?" (col. 197). 
Vedem la aceşti semi-monofiziţi aceiaşi confuzie între fire si persoană, 
ca şi Ia monofiziţi. De aceea, Sf. Maxim întreabă : Susţin prin desfiin- 
ţarea firilor unite de a ipostasului ? Dar atunci cum mai' poate fi iposta- 
sul ? Şi în ce constă lucrările lui ? Iar dacă susţin o singură lucrare, 
pentru că admit un ipostas compus din cele contrare : muritor si ne- 
muritor, văzut şi nevăzut, circumscris şi necircumscris, fără de început 
şi început, atunci cum vor fi acestea fără firi adecvate ? Cum le poate 



t. 
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avea pe unele, ca Dumnezeu, şi nu le poate avea ea om, dacă nu prin 
firi deosebite ? „Şi ce fire este' nelucrătoare, sau lipsită de lucrarea na- 
turală ? Căci, precum nu e fire lipsită de existenţă concretă, aşa nu e 
nici fără lucrarea naturală. Iar de e lipsită de lucrare, e lipsită şi 
de existenta concretă. Lipsit de putere (adică ele puterea lucrării), deci 
cu totul slab, nu e decît ceea ce nu este" (col. 200). Cel lipsit de lucrare,, 
e lipsit şi de mişcare, chiar de vreo mişcare interioară, de vreun proces 
în sine. Dar fără' aceasta nu se poate cugeta ceva existînd. 

Dar atunci cum s-a făcut Cuvin tul om, lipsit ele orice putere şi 
mişcare omenească ? „Căci nu e om fără lucrare naturală, precum nici. 
altă fire fără lucrarea ei proprie şi fiinţială". Lipsa lucrării firii ome- 
neşti, face şi firea umană inexistentă, sau o topeşte în firea dumne- 
zeiască. Şi atunci nu se mai poate vorbi ele o întrupare a Cuvântului, 
ci numai' de o întrupare aparentă, sau de o contopire a omenescului cu. 
dumnezeirea. 

„De aceea, dacă pentru unirea şi unicitatea persoanei, aceia spun 
că una este şi lucrarea Celui ce lucrează, trebuie să declare că una e 
si firea ipostasului". 

In timp ce monoteliţii nu puteau vedea două lucrări, deosebite 
fiintial, într-un singur lucrător, decît ca lucrări ale unei singure fiinţe, 
Sf. Maxim spune : „Nu e cu putinţă a se cunoaşte firea dumnezeiască, 
şi cea omenească, nici măcar că există, cu atît mai puţin că se deose- 
beşte una ele alta fără lucrarea lor fiinţială. Fiindcă definiţia oricărui 
lucru stă, în mod principal, în raţiunea puterii lui fiinţiale. Desfiin- 
tîndu-se aceasta, se desfiinţează şi suportul ei (fiinţa)". 

A fi nu e cu putinţă, fără a fi într-o mişcare corespunzătoare cu. 
ceea ce este. 

Deci, Cuvîntul, care este din veci, avînd lucrarea dumnezeiască nu 
începe să fie şi om, fără a-şi însuşi şi mişcarea omenească. Dar, întrucît 
mişcarea concretă a firii presupune Persoana, Cuvîntul întrupat reali- 
zează ca Persoană unică lucrările firii dumnezeieşti şi omeneşti, într-o 
întrepătrundere, fără contopire a lor. „De aceea mărturisim că lucrările 
sînt păstrate în Cuvîntul întrupat şi că prima (cea dumnezeiască) arată 
cele dumnezeieşti în manifestarea trupului, iar cealaltă (cea omenească)- 
se arată în experienţa liberă a celor dumnezeieşti. Aceasta pentru 
că să mărturisim împreună cu ele şi firile, ale căror lucrări sînt'' 

Toate lucrările Sale, Hristos le arată unite, interpenetrate, dar 
tocmai de aceea necontopite. îşi arată cele dumnezeieşti prin mişcările 
trupului însufleţit, deci împreună cu ele, iar cele omeneşti _ (pătimire, 
oboseala) le trăieşte unite cu libertatea Sa dumnezeiască. In faptele 
umane îşi experiază Hristos dumnezeirea în libertatea cu care sînt trăite 
sau suportate, în faptele dumnezeieşti îşi experiază umanul prin care ele 
se arată oamenilor şi săvârşeşte rnîntuirea lor. 

Persoana cea unică trăieşte atît firile deosebite, cît şi mişcările 
naturale (ale naturilor). Persoana Lui trece de bună voie dincolo do 
fiecare fire, prin unirea lucrărilor naturale, neînchizîndu-se în nici una 
din cele două firi, sau în lucrarea corespunzătoare ei" (coi. 201). Daca 
chiar persoana omului obişnuit nu e închisă în sufletul sau în trupul 
ei ci nrin lucrarea flecarei componente, trece în cealaltă componentă 
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a aceleiaşi firi, Hristos avînd, ca Persoană, două firi, cu lucrările lor 
prin lucrarea dumnezeiască trece în firea omenească şi viceversa. Prin 
fiecare fire îşi însuşeşte lucrarea celeilalte firi, sau prin lucrarea fie- 
căreia trece în cealaltă. Hristos nu o închis nici în dumnezeirea, nici 
îri umanitatea Sa, ci, prin lucrarea fiecăreia, trece dincolo de ea, în 
cealaltă. Trăieşte în şi prin omenesc, dumnezeiescul şi în şi prin dum- 
nezeiesc omenescul. Ei trece. în mod real, din omenescul creat, in dum- 
nezeirea necreată, dar prin lucrările întrepătrunse şi necontopite. 

Aceasta arată Persoana lui Hristos ca nefiind un individ sau un 
exemplar din cele multiple ale genului şi ale speciei, rămînînd închis 
in el, deşi fiecare individ uman are şi ei o privire spre cele de dincolo 
de el şi chiar de starea lui do creatură. Hristos are în Sine însuşi nu 
numai creatul, capabil să privească spre necreat, ci şi necreatul însuşi 
Căci El însuşi, în unicitatea Lui, e şi creatul şi Creatorul necreat, unin- 
du-le, prin lucrări, pe amîndouă. De aceea, unirea aceasta nu se pro- 
duce prin legea pusă de Creator celor create, ci prin deplina libertate a 
Creatorului. 

Explicînd aceasta, St. Maxim se foloseşte de definiţiile aristotelice 
ale genului, special şi individual, clar le arată depăşite în Hristos. 

S-ar putea spune că creatul e condus, pe trepte tot mai înalte, spre 
murea cu Creatorul. în genul animalelor se disting multe specii. Specia 
om se distinge în persoane, fiecare avînd capacitatea dc-a privi conştient 
si de-a tinde în mod liber dincolo de creat, spre Creator. Şi toate' per- 
soanele primesc definiţii diferite, arătînd, în aceasta, fiecare o valoare 
unică. Dar ele pot şi să nu privească, să nu tinetă spre El. Dar, pentru 
a se realiza o unire mai deplină între Creator şi persoanele umane 
create, Dumnezeu urcă umanul pe nouă şi supremă treaptă, a unirii unice 
a umanului cu El. într-o unică Persoană, clar realizată prin iniţiativa 
Creatorului. Căci Unul e Dumnezeu, care intră în comuniune, ca un 
om, cu toţi oamenii. Şi pentru aceasta au fost făcuţi oamenii : să fie 
în comuniune ca de la persoană la Persoană, cu Dumnezeu. Dacă sin- 
gura comuniune de la persoană la persoană dă bucurie omului, numai 
comuniunea cu Dumnezeu, ca Persoană, îi dă deplina bucurie. Aceasta 
se săvîrşeştc în Hristos. Pentru că este unic, Hristos nu poate fi definit 
ca Cel ce se distinge de gen, de specie şi ele persoanele umane variate, 
clar de aceeaşi fire. 

..Do aceea, după preaînţeicptul Cirii, numele Hristos nu are nici 
sensul cie definiţie... Căci, nu este nici specie, caracterizată printr-un 
număr de multe deosebiri, şi nu arată nici fiinţa cuiva ; si nu este nici 
individ, ce se poate reduce ia o specie sau la un gen, sau circumscrie 
cupa fnnţă sub speeC Ci e un ipostas compus, identificînd în Sine, la 
extrem, despărţirea naturală a celor extreme şi făcîndu-le să fie una 
prin ^unirea părţilor Sale" (col. 204). Dar faptul că ipostasul nu e fără 
fiinţă, nu-1 face fiinţă, ci In fiinţă. Şi nici pe Hristos nu-L face două 
ipostasuri, ci în două fiinţe. 

Dar aşa cum persoanele umane obişnuite se prezintă ca unice, prin 
componentele firii ier şi a lucrărilor lor unice, punînd fiecare ca per- 
soană, o altă pecete pe unirea aceloraşi componente ale firii şi lucrării 
ei, cu atît mai mult se prezintă Hristos ca unic, punînd o pecete per- 
nală unică pe unirea firilor si lucrărilor Sale. 
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_ Monofiziţii, nccunoscînd, ipostasul ca o unicitate deosebită de fire 

identitica unitatea ipostatică a Iui Hristos cu o unică fire si prin aceasta' 
iac firea Lui deosebită şi de a Tatălui şi de a oamenilor. De aci urmează 
Şi că, în Dumnezeu, ^eele trei iposiasuri sînt identice cu trei firi. La fel, 
laptul ca nu e fire fără lucrare, nu identifică lucrarea cu is-ostasul LuC 
ci I] arata avrnd puterea ei, în baza fiinţei Lui. Deci, faotul de-a av^a 
două fiinţe, îl arată pe Hristos avînd puterea lucrărilor' lor" nu fiind două 
.aoos tasuri . 

■" l ^-Cca rauiLOiG morari rue cuiva iiu-l i^ir- în mnl-i-o fim-ro -.m-! ,-..--.. 
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ar realiza altfel comuniunea vi 

'a a avea toţi, în firistos, pe 

apremuî izvor de viaţă netrecf 

în Ei ca oameni deplini, dacă 

ic a iciurmal Şi OiaCuiiUilu. ± 

ifiearea voinţei omeneşti a lui 



iţii spuneau aceasta în sprijinul neg; 

leştunţei şi ai voinţei este acelaşi, ; 
ştiutori, sau cei neştiutori sînt si voit; 
ire, cade în patima neştiinţei ; şi to 
.re, prin fire. se mişcă Drin voinţa < 
.e o neştiinţă îndoită iui Hristos. f 
nplică cunoaşterea a ceea ce se voie; 
t, de aceea, împroprierea către Hris 
;a omenească, ci numai prin relaţie 
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alţi oameni. Dar prin aceasta nega umanitatea Lui. 

Desigur, omul nu ştie tot, cum ştie Dumnezeu. în sensul acesta sp 
poate vorbi şi de o voinţă omenească ce nu ştie tot, deci care vrea 
sa ştie mai mult; de o neştiinţă referitoare la anumite lucrări De o 
ne.ş..nnţă a lui Hristos ca om, a vorbit şi S fin tul Grigoro Teolo^m r '.. 
acest.-;; voia să-şi întemeieze teoria lui, retorul Teodor. " *" 

_ _ Dar, pe de altă parte, Sf . Grigorie Teologul afirmă că numai ruge- 
ime: urca omenească a lui Hristos în mod abstract şi separat de cea 
dumnezeiască, îi putem atribui, în realitate, o neştiinţă. 

Astfel, Sf. Grigorie spune : „Să fie tuturor vădit că Dumnezeu cu- 
noaşte ca Dumnezeu, dar spune că nu ştie ca om, dacă cineva desparte 
ceea ce se vede, de ceea ce se înţelege" (Al doilea cuuînt despre Fiuls 
Jfcxpncmd acest cuvînt, Sf. Maxim spune : „Hotătăşte, deci, să se pri- 
mească neştiinţa numai prin deosebirea, prin cugetare, a' firilor Ia?" 
voinţele naturale şi orice altceva ce e natural, afară numai de păcat 
sa se cunoască în temeiul unirii firilor, ca ale Cuvîntului întrupat în- 
spre întărirea cea mai sigură a firilor, din care şi în care există" (...) 
De altfel, nici de noi, oamenii obişnuiţi, nu putem spune că s în tem 
neştiutori prin fire şi prin voinţa ei. Neştiinţa a apărut în noi în mod 
accentuat, prin păcat. 

_ „Dacă, deci, vedem neştiinţa (în Hristos) numai clistingînd firile 
prin cugetare, nu e propriu-zis nici a Lui, ceea ce nu e nici" al nostru 
constitutiv aupă fire, deşi se spune că e şi al nostru pentru străvechea 
caieare a poruncii, adică neştiinţa, părăsirea, neascultarea". 

Acestea nu sînt propriu-zis constitutive firii noastre. De aceea nu 
ie atriouim nici pe acestea lui Hristos, ca Hristos, nici altceva clin cele 
asemenea, ci le distingem ca ale Lui prin cugetare. Si pe dreot cuvînt 
Laoi daca nu cunoaştem Cuvîntul întrupat prin distingere (a părţilor 
a urilor;, nici nu-L închipuim prin simpla cugetare, ci îi credem c* 
îimd m extrema unitate, după ipostas, a firilor; e vădit că nu e a Lui 
mei ceva am cele gîndite, prin simpla cugetare, care distinge". Altfel 
toata învăţătura iconomiei, mai binc-zis întruparea însăşi va fi, după ei' 
supusa despărţirii, sau o nălucire, nemărturisindu-se, după aceştia nimic 
na curai după unire, nici firea însăşi" (col. 321). 

Astfel, Hristos, ca om, nu e ca omul care nu ştie cele ce le voKste 
şi le va face Dumnezeu. Dar le ştie, pe de altă parte, pentru că e's* 
ounmezeu. Sau Dumnezeu îşi însuşeşte neştiinţa de om a unora din eve- 
nimentele viitoare, dar avînd conştiinţa că le-ar putea sti, dacă ar voi 
Accepta neştiinţa ca om, cu conştiinţa că o acceptă liber, ' pentru ca să 
maiasoa cu smerenie ale noastre, cum acceptă pătimirea nostră, ca să o 
raoacpspre întărirea umanului. 

In Ei sînt araînciouă firile si voinţele lor, dar folosindu-Se de amîn- 
-,oua m chip unitar, pentru a mîntui umanul prin dumnezeire. 

, „ , Des . ilicle uman 'U dumnezeirii, chiar prin limitarea iui. căci pH r 
pisaşi umitarea sa, umanul, c înd nu e contrar voinţei naturale .> în^p ti 
aupa neumirarea în Dumnezeu. 

O a doua întrebare, pusă de retorul Teodor din Bizanţ, era • De 
ce scmsusţm „două voinţe naturale" în Hristos, cînd Părinţii nu folosesc 
ueoasui expresie j Sf. Maxim ii răspunde că toţi Părinţii vorbesc de două 
■-oinţe naturale în Hristos. Căci ei spun, în general, că e o dorinţă natu- 
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rală şi înnăscută a trupului (a firii omeneşti) să nu moară, fiindcă moar- 
tea e o osîndă a acestei firi. Şi aceasta nu e un rău. Dar voinţa de-a 
nu muri a omului e proprie şi firii şi voinţei dumnezeieşti, in Hristos sini, 
deci, amîndouă firile si voinţele. Dar voinţa omenească nu se opune, prin 
ferirea de moarte, voinţei şi firii dumnezeieşti. Căci şi voinţa firii dum- 
nezeieşti voieşte să scape firea omenească de moarte. Deci, pentru mân- 
tuirea noastră de moarte, e necesar să aibă Unui şi Acelaşi amîndouă 
firile si voinţele. Căci, altfel nu ar putea scăpa firea omenească de 
moarte, numai prin voinţa dumnezeiască, dacă firea omenească nu ar 
voi şi ea aceasta. Dacă Hristos ar fi numai Persoană a firii dumnezeieşti, 
nu si a firii omeneşti, iar 1 acestea, sau cel puţin cea din urmă, n-ar avea. 
şi o voinţă naturală sau proprie, cum ar birui îîristos, în Sine însuşi, 
ca Persoană, adică în firea omenească ce-1 aparţine, moartea ? 

Firea omenească ar rămâne în veci supusă morţii, în toate per- 
soanele, în care ar primi existenţa concretă. 

Sau, clacă din faptul eă Hristos e un ipostas, rezultă o singura 
fire contopită a Lui, cum ar mai fi scăpată de moarte firea din ceilalţi 
oameni ?, eu care El n-ar avea nimic comun, deci nici o comunicare ? 
Dai' nu pot exista cele două firi în Hristos, fără voinţele lor naturale. 

,,Dar nu există ceva din cele personale (din persoană) în afara 
firilor, clacă se mai poate vorbi peste tot de ele, precum nici nu se 
cunoaşte ceva din ele (din firi) după desfiinţarea voinţelor după fire. 
Căci, fie că ar voi să numească voinţele dumnezeiască şi omenească, fie 
îndumnezeitoare şi îndumnezeită, fie creată şi neercată, fie oricum alt- 
fel, dreapta credinţă ne va obliga să numim voinţele lui Hristos naturale 
si nu altfel, clacă voim să indicăm deosebirea naturală a lor a . Cei ce- 
vorbesc nu de voinţele a două naturi (naturale) in Hristos, ci de voin- 
ţele unor persoane (voinţe personale), chiar dacă firea lor este una, 
„admite tăierea Celui Unul în mai multe persoane" (coi. 223) unite prin 
relaţie. Dar aceasta nu mai realizează mântuirea firii omeneşti, a tu- 
turor celor cu care Hristos are o fire comună, dar păstrează şi pe cea 
dumnezeiască. 

Numai o Persoană care arc şi voinţa firii dumnezeieşti, ca şi pe- 
cea a firii omeneşti, comune cu a tuturor oamenilor, deschide, prin 
firea omenească clin Sine, firea omenească din toţi oamenii lui Dum- 
nezeu. Numai ea însănătoşează voinţa firii omeneşti din toţi. O persoană 
cu o fire amestecată, sau numai cu o fire dumnezeiască, deci şi cu o 
voinţă corespunzătoare ei, nu poate avea comuniune eu toţi oamenii. 
Chiar dacă ar avea o relaţie cu alte persoane; neavînd o fire comună 
cu a lor, nu poate fi clecît de un ajutor redus acelor persoane, neavînd 
firea omenească comună cu acelea, iar această fire întărită, prin unirea 
necontopită eu cea dumnezeiască, într-o singură Persoană. E necesar să 
voiască şi firea dumnezeiască şi firea omenească, unite într-o Persoană, 
mântuirea : anume cea dumnezeiască să vrea să mîntuiască, iar cea 
omenească să vrea să fie mîntuită. Să aibă amîndouă voinţele lor unite 
într-o voire, care e proprie unei persoane unice. 

1. Aceeaşi respingere a afirmaţiei monofiziţilor, că Părinţii vor- 
besc numai de o singură voinţă şi lucrare în Hristos, o face Sf. Maxim 
şi în „Tomul dogmatic adresat presbiterului Marin". In el, Sî. Maxim 
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Aşa a făcut si păzeşte Dumnezeu creaţia Sa : ca deosebită de El şi- 
în părţile ei, dar şi unită cu El şi între părţile ei. Aceasta deosebeşte 
învăţarea creştină despre deosebirea între Creator şi creaţie, de pan- 
teism. Toate persoanele umane au valoare netrecătoare, dar toate sînt 
chemate la unirea maximă cu El, pentru că El s-a făcut om prin asu- 
marea firii omeneşti, dar a rămas, tot El, şi Dumnezeu, prin păstrarea 
firii dumnezeieşti. Şi amîndouă acestea sînt asigurate prin unirea ne- 
amestccată a firii dumnezeieşti şi omeneşti în Persoana lui Hristos. în EI 
i se arată umanităţii cea mai înaltă valoare, tocmai prin unirea necon- 
fundată a ei eu firea dumnezeiască, în însăşi Persoana Fiului iui 
Dumnezeu. 

Sf. Maxim se ocupă, apoi, cu unele expresii ale Sf. Grigorie Teo- 
logul despre voinţa omenească a iui Hristos, arătînd că ea nu e contrară 
celei dumnezeieşti, cum socoteau monofiziţii, că o voinţă omenească a 
Lui e numaidecît contrară celei dumnezeieşti. 

Sf. Maxim declară că Sf. Grigorie, vorbind de voinţa îndumnezeită 
a iui Hristos, arată că o deosebeşte de cea dumnezeiască. Sf. Grigorie 
arată că voinţa omenească nu numai că nu e contrară celei dumnezeieşti, 
ci o şi unită cu aceea, fără să se contopească cu ea. „Fiindcă nu e 
suficient a nu fi ceva contrar, pentru a fi unit cu altceva". 

Aceasta e o remarcă nouă, adusă de Sf. Grigorie. Ea e continuată, 
în afirmaţia lui, redată de Sf. Maxim : „Dar nu tot ce e natural şi fără 
pată, e şi unit cu Dumnezeu." 

Deci, în faptul îndumnezeirii voinţei omeneşti a lui Hristos, Sf. 

Grigorie vede că ea nu s-a păstrat numai, ci s-a şi unit cu voinţa 

dumnezeiască. Dar aceasta nu înseamnă contopirea ei cu cea dumne- 
zeiască. 

„Iar ceea ee e îndumnezeit, e numaidecît şi unit, însă nu părăseşte 
nici deosebirea fiintiaiă, întrucât se menţine neamestecat în unire"' 
(P.G. 91, col. 234). 

Nu se poate spune pînă unde poate înainta unirea voinţei omeneşti 
cu cea dumnezeiască. în Hristos, această unire s-a realizat ia maximum. 
Şi totuşi nu s-a contopit cu cea dumnezeiască. 

Dar nu a rămas nici simplu naturală, ea în noi : „Căci, voinţa ome- 
nescului în Hristos, deşi era naturală, nu era simplă, ca în noi, precum 
nici omenescul Lui, fiind îndumnezeit mai presus de noi, prin unirea cul- 
minantă, de care a depins şi nepăcătuirea". 

Sf. Maxim recunoaşte voinţa naturală a omenescului în Hristos, 
dar ea nu era simplu naturală. Ca naturală, nu era contrară dumnezeirii 
Lui. Dar ea era în El nu numai naturală, ci îndumnezeită. „Fiindcă, ceea 
ce se configurează şi se mişcă conform firii, deşi nu e unit cu Dum- 
nezeu, e în acord şi nu în luptă cu El. Căci, precum nu e în fire nici o 
raţiune a ceea ce e mai presus de fire, aşa nu e, în ea, nici o raţiune a 
ceea, ce e contrar firii şi în răzvrătire faţă de ea" (P.G., col. 234). 

S-ar părea eă Sf. Maxim recunoaşte o voinţa naturală, care nu e 
încă unită cu Dumnezeu, spre deosebire de voinţa îndumnezeită, aflată 
mai presus de fire. Dar el nu afirmă această voinţă naturală, deeît ea 
să accentueze că în voinţa îndumnezeită nu e anulată voinţa naturală, 
ei starea ei îndumnezeită o propune pe ea. Voinţa aceasta, omenească. 
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naturală, necontrară lui Dumnezeu, se află în Hristos ca voinţă îndum- 
nezeita, nu o voinţă contrară lui Dumnezeu. 

în oameni se află, adeseori, nu numai o voinţă contrară lui Dum- 
nezeu deci nenaturală, ci şi o voinţă care, deşi mai păcătuieşte uneori 
nu cade din starea de voinţă naturală şi, deci, dintr-o anumită legătură 
cu Dumnezeu, ca şi firea de care ţine, odată ce nu luptă împotriva lui 
Dumnezeu. 

De aceea, Sf. Maxim spunea monofiziţilor, care afirmau că voinţa 
omeneasca, în Hristos, n-ar putea fi decît contrară celei dumnezeieşti • 
„La aceasta noi răspundem : dacă (voinţa) e naturală, nu e nicidecum 
con ixara (lui Dumnezeu) ; iar dacă nu e naturală, e contrară". 

_ Pe de altă parte, spunea : „Dar voinţa noastră (spre deosebire d- a 
lui Hristos), e vădit simplă şi nicidecum fără de păcat, din pricina 
alunecam ei de ici-colo, care nu alterează firea, dar abate mişcata 
sau, mai drept vorbind, o face altfel. Dar e vădit că, deşi face 'multe 
contrar raţiunii, fiinţa nu iese nicidecum din raţiunea ei".' 

'De aceea, omenescul lui Hristos nu e deosebit de al nostru dar 
nu se află în simpla lui naturalitate cu al nostru, ci e constituit, ele la 
început, ca omenesc al ipostasului divin, deci imprimat în mod culminant 
ce" dumnezeire. 

_ Firea şi voinţa noastră sînt şi ele naturale, cînd nu luptăm împo- 
triva lui Dumnezeu, iar această înseamnă o anumită unire cu Dumnezeu 
sau un ajutor în puterea Lui. Dar firea si voinţa lui Hristos nu <ânt 
numai naturale, ci mai presus de fire, printr-o unire culminantă cu dum- 
nezeirea, datorita faptului că sînt constituite de la început ca fire si 
voinţa a ipostasului dumnezeiesc ai Cuvântului. 

. Sf - Maxim aduce, astfel, precizarea deosebirii omenescului din 
Hristos, de al nostru, care nu e o deosebire de fire, ci numai de activare 
iir Hristos el e activat de Cuvîntul lui Dumnezeu, pe cînd e acteivaHin 
nor; --de ipostasui nostru pur omenesc, constituit conform unei lem. de- 
sigur, nici el fără o anumită lucrare a lui Dumnezeu. ° ' ' 

„Deci, nu e altul umanul clin noi şi altul cel din Mîntuitorul. Nici 
alta voinţa după raţiune a firii, El voieşte altfel si mai presus de noi 
pentru că umanul din El s-a constituit dumnezeieşte, iar voinţa a fost 
impnmatăcjumnezeiefite, in unirea culminantă cu dumnezeirea." 
„ i Sf - Grigone a putut vorbi, deci, de o singură voinţă în Hristos. 
mlrucit, m voinţa îndumnezeită, e voinţa dumnezeiască 'ce îndumne- 
zeieşte, cit şi cea omenească, îndumnezeită prin dorinţa ei. 

Firea omenească n-ar putea ajunge, prin ea însăşi, în baza voinţei 
ei naturale, la unirea deplină cu cea dumnezeiască. Numai Dumnezeu 
Cuvîntul a putut-o uni, de la începutul ei, ca fire omenească a Lui, eu 
xirea Lui dumnezeiască. Dacă firea omenească ar înainta prin ea însăşi, 
m unirea cu cea dumnezeiască, am putea gîndi că ea ajunge, printre 
lege interioară, pînă la unirea cu cea dumnezeiască, într-o singură fire. 

Dar unirea firii omeneşti cu cea dumnezeiască e opera voinţei libere 
a Persoanei lui Dumnezeu, care, întrucît a putut crea, ca deosebită de 
El, o poate şi menţine deosebită de a Lui, în unirea maximă cu ea. 

„Numai prin asumare, din milă, se poate socoti că Cel ce e Capul 
întregului trup, şi-a însuşit, ca Doctor, bolile celui suferind, pînă a ne 
elibera de acestea, ca Dumnezeu, care S-a întrupat pentru noi, luîndu-le 
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do Ia noi şi clesfiinţîndu-le cu puterea trupului asumat al Lui. Căci 
motivul pătimirilor e îndoit : primul, caracterizează firea noastră, al 
doilea, o alterează. Pe primul 1-a primit, ca om, pentru noi, voind 
fiinţial, ea să adeverească firea şi să înlăture osînda noastră, pe al 
doilea 1-a însuşit, iarăşi, în chip iconomic (mîntuitor), ca iubitor de 
oameni, arătîndu-se în noi şi în modul nostru nevindecat, ca topind tot 
ce e al nostru, ca focul ceara, sau ca soarele aburul pămîntului, să ne 
transmită cele ale Sale şi să ne facă, încă ele aici, nepătimitori şi ne- 
stricăcioşi, prin făgăduinţă" (col. 237). 

Dumnezeu Cuvîntul uneşte umanul cu Sine, nu ca să-1 desfiin- 
ţeze, ci sa să-1 umple de strălucirea Lui, strălucire care apare şi ea 
altfel, decît cînd iradiază numai din dumnezeire. 

Tot în acest „Tom către Marin", Sf. Maxim arată -că în Epixtola 
către Patriarhul Serghie, din Constantinopol, papa Onoriu „nu a con- 
damnat doimea voinţelor naturale în Hristos, prin faptul că aprobă o 
voinţă...". El nu vorbeşte de o singură voinţă, spre desfiinţarea voinţei 
omeneşti naturale a Mîntuitoruii, ci ca să arate că zămislirea Lui fără 
de sămînţă si naşterea fără stricăciune n-a fost anticipată de nici o 
voinţă a trupului ' sau a gîndului pătimaş. Căci aceasta n-a săvîrşit-o 
decît' voinţa dumnezeiască a Tatălui, prin Fiul Unul Născut, care şi-a 
lucrat întruparea Sa, cu împreuna lucrare a Duhului Sfînt" (col. 237). 

„Prin aceasta — spune Sf. Maxim — L-a arătat pe Hristos nu ca 
neavînd voinţa omenească naturală. Căci nu se arată a fi spus aceasta. 
Ci, că în calitatea de om n-a avut nici după trup, prin mădulare, vreo 
lucrare contrară firii, nici după suflet, vreo mişcare a voinţei neraţio- 
nală cu noi. Pentru că — zice papa — s-a născut mai presus_ de legea 
firii omeneşti" Papa Onoriu „nu urmărea să înlăture decît voinţa păti- 
maşă, nu pe cea naturală a Mîniuitoruiui. Ci afirma că, prin cea naturală 
si omenească, era in acord cu cea părintească şi dumnezeiască, neavînd 
deosebirea faţă de aceea într-o făptuire contrară, ci dîndu-Se, astfel, 
nouă ca model ; şi o recomanda pe a Tatălui, ca imitîndu-1 în aceasta 
şi noi şi renunţînd la a noastră, s-o împlinim pe cea clumnezeaiscă cu 
toată sîrguinţa" (col. 241). 

Cu voia Sa omenească, Hristos făcea voia dumnezeiască, o recu- 
noştea numai pe ea, ca pe cea care trebuie împlinită. Chiar în împlinirea 
voii dumnezeieşti era implicată voia omenească, pentru că şi voia dum- 
nezeiască nu urmăreşte decît susţinerea şi creşterea noastră, urmărite 
în caz normal şi de voia noastră. 

m. Intr-o scrisoare către presbiterul Teodor, clin Mazara, locali ia te 
din Siciiia, Sf. Maxim se opreşte mai stăruitor asupra noţiunilor de cali- 
tate, proprietate şi deosebire, întrucît monofizitul Sever admisese sa 
se vorbească despre calitate, proprietate şi deosebire umană în Hristos, 
dar nu despre o fire umană. Sf. Maxim spune : „Dar e cu neputinţă să 
fie să se cugete vreuna din acestea fără o fiinţă (substanţă), ca suport 
al feicărei din acestea" (col. 249). Fără substanţă proprie a lor, ele nu 
există, ci sînt o simplă închipuire. Sever, nerecunoscînd substanţele sau 
firile, 'ca suporturi ale acestora, neagă însăşi existenţa lui Hristos. Căci 
Hristos nu se poate constitui din simple calităţi, proprietăţi şi deosebiri. 

Sau, dacă calităţile, proprietăţile, deosebirile, ar fi ale unei firi 
compuse 'a iui Hristos, toate calităţile, proprietăţile, deosebirile oneit 
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%nnvn T l™%?V Xnei Unice - iri co ™P use - ad ^ă toate ar fi Dumnezeu 
pun Ine sau mei Dumnezeu, nici om. Deci, n-ar mai exista im T ^ 

?Th istosî^' COm S US Prin fire ' SaU t0 ^ -dSuŞunlle'compuS 
^tîi V/T, Ş1 - SdU ° multlme nenumărată de zei. Prin aceasta se nea^ă 
atu dumnezeirea, cit şi umanitatea, ca deosebite după fiinţă. 
în pi Deci -. iInsto 's, nu mai e nici Dumnezeu, nici om, odată m s „ n „ -....-, 
in EI atit firea omului, cit şi pe a lui Dumnezeu, si se propune o oarecare 
fire compusa si artificială. Aceasta face imposibilă taimf icouomici l'£ 
a mmtmrn oamenilor, de o fire deosebită de cea a lui Dumnc^u "' ^- 
anuîabilă (col. 252). ' ! "" 

Sever _ se baza în teoria lui, despre o fire compusă a lui Hristos 
Dar S<° ^H? ™V în calităţi deosebite, P e Sf. Ciril din Alexandria! 
Uai b, Orii mărturiseşte firile ca suporturi ale deosebirii lor ne-md 
numai despărţirea lor. Căci zice Sf. Ciril : „Ce e comun mie si lui Eo- 
e ? ^ afirma doua firi, atîta cit trebuie pentru a recunoaşte deosebirea 
mtie trap şi Dumnezeu Cuvîntul. Căci trupul e altceva, clupă calitatea 
naturala şi nu e de acelaşi fel, după fire, ca Acela" (col 253) Calltdtv - a 

bir..a ^i^ TeCU ™^' ded > ^ Sever > ^Premia cu Sf. Ciril „decse- 
ce " ?, Ş a f callta tHor naturale, sau a fiinţelor şi a lucrărilor ? De 

H m l0 ^ l \ a ^teia, introduce deosebirea intre calităţile inexM-r- ■> 
Lac, orice deoseoire este inexistentă fără o esenţă ca suport" (col ~25Sl' 

«=in,-5 a ff el ? pune că din două firi a rezultat, prin unire în Hristos o 
c ită do "îi S C ° nU e „ C( ? nsecvent cu sine, ca să spună că şi din unirea 
sr oSVrt „J„ ' lt ° " U î gUră callt ate? Sau de ce, clupă el, firile 

se despot pnn deosebirea mtre ele, dar calităţile nu? Pentru ce 
compune urile într-una, dar nu compune si calităţile? (col 256) 

n, Intr-o altă scurtă expunere, Sf. Maxim arată că e cu nPDatp,- 
a cugeta în Hristos o singură voinţă. 

inH î? ^ ltr f bă P e monotelitul, care nu recunoaşte decît o singură vo- 
inţa m linstos, daca o socoteşte pe aceasta „fără început si imoreu-ă 
Lua mceput^i veşnică cu a Tatălui şi a Sfîntului Duh, adică într^ă 

S™'' i am ?" Ş1 necom P usă * ca fiin d a Fiinţei dumnezeieşti, "sau 
dm piicma imruparn, ceva scliimbat ?« In ambele cazuri, în ce ar eon^a 
mmkiu-ca umanului, fără o participare voluntară a lui la comuniunea cu 
în Hristos ° pcrSlstare neschimbată a voinţei lui Dumnezeu 

,. ,, Şi S°ntinuînd, Sf. Maxim întreabă cum s-ar putea numi, în cazid 
cu;/™™/ £ C f a COnt fP" ă a lui Hristos? Dar se poate întreba si 
cum se poate schimba voinţa dumnezeiască, după întruparea Cuvîntului"- 
Se^nimba prin ea însăşi ? Şi atunci schimbă 1 ea şi firea dumnezei 

f?ro / P ^ Mn CaZUl ace5ta ' e mai lare vointa dumnezeiască ,.-. 
'•"h7mM m .-T aS ? a " U m£U " P™P™~™ ° Are dumnezeiască. 'Sau se 

Srt t^ 1 ^-^ voia ei? în acest caz mai cste ea 

S a : unnc -eiasca ? Şi mai poate ea mîntui ? Ea nu noate mîntui 

J l n îl" n i al -^° V< ? inţă C ° mUnă a Cu vmtului întrupat, cu a Tatălui 
şi « M. Dun, aclucmd o despărţire între ei. 

s -, r ™î£ aCGSt m ° tiV ' S1 MaXlm Crede Că voin * a aceasta - compusă, nu 
s-ar putea numi nici voinţa teandrică. Căci, în acest caz Fiul întrupat 

lJ tIeom > ca S 1 latal ?i Sf. Duh, să parvină la o voinţă teandrică pe-- 
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Ixu a se păstra unitatea între Fiul şi Ei, Sf. Maxim a acceptat, urmînd 
iui Dionisie Areopagitul, termenul de „lucrare teandrică". clar nu 1-a 
acceptat pe cel de „voinţă teandrică". Lucrarea lui Hristos,' cel întrupat 
se foloseşte mai direct de trup, deci nu e atît de mare pericolul de a 
fi atribuită şi lui Dumnezeu Tatăl, ca una ce e îmbinată cu cea dum- 
nezeiască. Dar voinţa, fiind interioară, este pericolul ca numind u-se 
teandrică, să fie socotită, ca atare, proprie si Tatălui. Acest motiv îl 
dă Sf. Maxim, cîncl răspunde celei de a doua afirmări a monofiziţilor, 
■dm alte zece, spunînd : „în cele în care Cuvîntul are unitatea eu truoul' 
în acelea se deosebeşte de Tatăl. Şi în cele în care are unitatea cu Tatăl, 
în acelea se deosebeşte de trup. Dar dacă, binecuvîntaţilor, are dună 
unii o^ singură voinţă cu trupul, El e despărţit prin voinţă, ele Tatăl" 
tcol. 272). Dar voinţa aceasta unică, nouă a lui Hristos, nu s-ar putea 
nunii nici naturală, căci ar trebui să fie a unei firi noi, rezultate din 
firea ^dumnezeiască şi omenească, prin contopirea lor. Dar, o fire con- 
topită dm amîndouă ar arăta în însăşi potenţa firilor ce se contenesc, 
o singură fire. 

Această voinţă unică, nouă, a lui Hristos, n-ar putea fi nici iposta- 
tică, pentru că, în acest caz, L-ar deosebi pe Hristos, ca ipostas. de 
Tatăl şi de Duhul Sfînt, în fiinţă. Dar dacă o Persoană dumnezeiască 
îşi poate schimba voinţa şi, deci, şi fiinţa, aceasta înseamnă că fiinţa 
dumnezeiască, în întregime, se poate schimba, deci nu mai e dumnezeiască. 
Sau dacă se poate schimba numai voinţa şi fiinţa Fiului, El este virtual, 
chiar în fiinţa Lui, deosebit de Tatăl şi de Duhul Sfînt. Şi atunci mai' 
este El Dumnezeu adevărat ? 

Mai logic ar fi să se spună că El, în acest caz, nu este Dumnezeu, 
odată ce se poate schimba ? Şi atunci cum mai poate mîntui pe oameni ? 

Spre deosebire ele monoteliţi, care nu puteau spune ce e voinţa 1 cea 
compusă a lui Hristos, deci nici firea Lui, deci nici ce înseamnă El însuşi, 
dreapta credinţă poate spune că numele Hristos este numele unui ipostas! 
în care sînt unite, fără contopire, cele două firi, deci numele Celui ce 
este şi Dumnezeu şi om şi, cac atare, al Mântuitorului, sau al Mijlocito- 
rului între Dumnezeu şi oameni si al îndumnezeitorului tuturor oame- 
nilor care voiesc (col. 268). 

o. ^Un rezumat al consecinţelor absurde, rezultînd din afirmarea 
monotelită a unei singure voinţe în Hristos, expune Sf. Maxim în micul 
tratat : „Zece capitole despre cele două voinţe ale lui lisus Hristos". 

La prima din afirmările monoteliţilor că, precum este Cuvîntul un 
ipostas cu trupul, tot aşa este şi o voinţă, Sf. Maxim răspunde că, după 
juaecata aceasta, e necesar ca, precum se deosebeşte Hristos prin ipostas 
aşa trebuie să se deosebească şi prin voinţă, atît de noi, cît si de Tatăl 
(col. 272). Dar dacă se deosebeşte de Tatăl prin voinţă, cum" va mai fi 
una cu El prin fire ? Iar dacă e deosebită de Tatăl prin 'fire. cum mai este 
Dumnezeu şi cum ne mai poate mîntui ? Voinţa ţine, prin urmare, ele 
•"--e. In special,^ în Dumnezeu, ipostasul nu foloseşte voinţa contrar firii, 
, n \ se . întîm P^ uneori la oameni. Iar întrueît, în Hristos, însuşi iposta- 
sul firii şi al voinţei dumnezeieşti s-a făcut şi ipostasul firii şi voinţei 
omeneşti, nu-şi va folosi voinţa umană contrar firii omeneşti, şi, deci, 
în dezacord cu voia Lui dumnezeiască. Sf. Maxim susţine astfel, atît 
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KSsvS'SLf^iT^T- 111 HriSt0S " dt * U " irea *>*> în unicitatea 
.f.t l turnai prm deosebirea şi unirea firilor si voinţelor dumne 

n^Z:^fZ^^° ate mîntUi Şi 3Seasta ^ Poate ffCnS 
LrfT ' + ■+■ tV l U1 Dumneze u, prin care am fost ereati şi putea fi 
deo şi mintuiţi. Deosebirea, dar nu contopirea si nespărtirea c? uStroa 

oK SpXS^uTlir 30 ' CXPliCă CTe5ia ?i '^uirÎ^^S! 
K-.d atotputernicia lui Dumnezeu, care singură e capabilă de iubire si 

valoarea creaturii umane. Contopirea monofizită a firilor implică nan 
fcumul mtregii existenţe, supusă toata unei legi, deci anulează pe Dum- 
^i^y 1 valoare omu ^i. Iar despărţirea nestorianâ impSa gra- 
ni a unui Dumnezeu neatotputernic şi neiubitor, deci mărginit sau un 

" "o" inîrTnon^o 1 * U^"™ 0mUlUi în — -iS?ea \u DuT 

l ' T , ° nonvaloaro fara perspectiva creşterii nesfîrsite în Dum- 

m, u. Dumnezeu a creat umanitatea cu o voinţă a ei, ca să vrea şi ea 

- xmMu sTvS ^ UU P °t e fl f0riCită Şl nU P ° ate -este del n 
y-, pumndu-şi voia ei m acord cu voia Lui. Dumnezeu nu mîntuieste 

trlZS £^2^^ ™ itatea - -i^entă concret în^SSane! 

-■^.-, L A,f tr fH' a f | rmarC mcnofizită < d in cele zece, Sf. Maxim răspunde • 
„„.ca Cuvmtul întrupat e unit cu Tatăl şi cu Duhul, prin ceea ce e unit 

riST-^^ «identitate panteistă Ltre'SiSezeu" 

fc- î p '-in f Zt ^ , nU C mUt CU ° amenii Prin altă fire §i voint ă, 
l p,ln iirea ^ v01n te cu care e unit cu Tatăl şi cu Sf. Duh" (col 272) 

Dar dacă e unit atit cu Tatăl şi ou Duhul, dt si cu oamenii ™™ 

v^vTT ° ite ' ÎU T amnă Că dln aCeStea d0uă " ^ ti ui^o 
um.a Ieisoana, m care smt unite acele două firi si voinţe. Dar această 

~^" a " a UmCa f nU Se constituie P rin ™ţiativa firilor si voinţelor care 
w , l • U A afara P ers °anei, nici din iniţiativa persoanei omeneşti în 
oa,, pmeni fini Ş i V01nţei e i, ci din iniţiativa uneia din Persoanele firii 
t^nţe! dumnezeieşti, C3re rămînC Unită ' P rin această fire «i voinfâ c 

-- s ( .°™ e d r neZeieŞ ?- CUm se Une ? te P rin firea ?i 'voinţa 'asu- 
i,::.l., şi cu peisoanele omeneşti. 

- : ,,: s J n a patra afirmare, monofiziţii vorbesc de o singură voinţă în 

r:: Sl f> Da t r ^ " d aceasta < e necesar, zice Sf. Maxim, să spună că ea 
----■? fie natura a fiP innetr, +,>.;=; n^„x „„.... _, , ' " ^iJujjct ţa ta 
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u „- r , ,!,f lrea CuVmtu ^ ? x a lupului este una, deci că mîntuirea e 
, :;:. 11 -; i ,/ U1 : llarea um amtaţn._ sau că virtual, dumnezeirea este una cu 
s": h S',r Sens P a nteist^In acest caz nu mai are o existentă eternă 
„.;: °" tdte mC1 TreimGa P^soanelor dumnezeirii şi nu au o existentă 
r lt!U / eci . m " P^oanele umane. Iar. dacă vor spune că vomta ^ 
£,V f stasului, vor trebui să conchidă că fiecare din S trei 
t" "iT }™ mlCe arG ° y 0i ^ ă deosebit ă de a celeilalte. Dar atuaid ££ 
r'1 Cl 1 n ' nez€u cu adevărat? Şi atunci, mal poate fi mântuit omul 

TUo-V^ S 1 ™ 0amCni l nU S ° POt Uni «^tr-o 'voinţă a firii comune 
'" ^'^'f-te . Se mai poate aştepta în acest caz la vreo unitate între 
oameni . 

_ Apoi, dacă voinţa, cea' una, a Cuvîntului întrupat este creatoare 
A in r iptl11 Ca e ^nmezeiască, dar ea e şi a trupului, urmează că si 
t. ap Ji e creator. Dar ce mai creează ea în acest caz ? 
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; La a cincea afirmare a monofiziţilor, Sf . Maxim răspunde : 

„Dacă firea Cuvântului, fiind una cu a trupului, e şi ea creată, ca 
a trupului, urmează că Hristos e întreg creatură. Si atunci ce mmtmre 
mai putem aştepta de la El ? (col. 272). 

în răspunsul la a şasea afirmare a monofiziţilor, Sf . Maxim spune : 
Dacă din unitatea de voinţă a Tatălui şi a Fiului şi a Sf. Duh, Părinţii 
au conchis că firea e una, urmează că şi din voinţa cea una a Cuvîntului 
şi a trupului, rezultă o unică fire a Lor. Iar clacă din voinţa cea una a 
Cuvîntului şi a trupului nu rezultă o unică fire a Persoanelor Treimice, 
urmează că nici în Tatăl şi în Fiul şi în Sfîntul Duh, din voinţa lor 
cea una a lui Hristos, nu rezultă o unică fire. Deci, nu putem deduce 
din ceea ce are loc în Sf. Treime, ceea ce are loc în Hristos, şi invers. 
In Treime e o singură fire şi o singură voinţă, dar trei ipostasuri ; în 
Hristos sînt două firi şi două voinţe, dar un singur ipostas. Acceasta 
arată o implicare a voinţei în fire, atît în Treime^ cît şi în Hristos, eu 
toate că în Treime sînt trei ipostasuri, iar în Hristos' unul. Cîte 'firi 
sînt, atîtea voinţe, dar nu cîte ipostasuri, atîtea voinţe. Ipostasui Iui 
Hristos poate avea în El două firi şi două voinţe, fără 'să le confunde. 
Dar unitatea unei firi şi a unei voinţe nu atrage după ea şi unitatea 
ipostasului. Atît în cazul a trei ipostasuri, unite de o fire şi de o voinţă, 
cît şi în cazul unui ipostas în două firi şi a două voinţe, ceea ce se 
arată este iubirea. In cazul Treimii ipostasurilor, într-o singură fire si 
voinţă, se arată iubirea între Persoanele de aceeaşi fire ; în cazul lui 
Hristos, ipostas în două firi, se arată iubirea nu numai între Persoanele 
dumnezeieşti, ci şi iubirea uneia din ele, atît faţă de celelalte Persoane 
Treimice, cît şi faţă de cele omeneşti. 

In cazul lui Hristos se realizează o lărgime a iubirii lui Dumnezeu, 
cel în Treime, faţă de oameni, printr-o Persoană care face parte si dintre 
Persoanele Treimice, dar cu voia Lor şi dintre persoanele umane". 

In al şaptelea răspuns, la afirmarea monotelită a unei singure vo- 
inţe în Hristos, Sf. Maxim răspunde că ea va fi sau naturală '(a firii), 
sau prin socotinţă. Dacă va fi naturală, una va fi şi firea Cuvîntului 
(deci a dumnezeirii) şi a trupului. De va fi una prin socotinţă, Hristos 
va^fi despărţit prin socotinţă, de Tatăl şi de Fiul. In cazul întîi, a veni 
panteismul, în al doilea despărţire inevitabilă între oameni şi Dumnezeu. 
In nici un caz Dumnezeu nu mai e Dumnezeu adevărat şi omul nu mai 
are valoare veşnică şi posibilitatea de creştere în Dumnezeu (col. 375). 

în al optulea răspuns, Sf. Maxim răspunde celor ce afirmau o sin- 
gură^ voinţă în Hristos : „Dacă, după marele Ciril, cele ce sînt de aceiaşi 
fiinţă si fire, sînt şi de aceeaşi voinţă, cum cele ce nu sînt de aceeaşi 
fire, pot fi de aceeaşi voinţă ?" (col. 373). Deci, cum Hristos, avînd două 
firi va avea o singură voinţă ? Iar -voinţa aceasta, unică, nu va fi mei 
mîntuitoare, nici mîntuită, căci nu poate fi şi una şi alta (col. 273). 

In al nouălea răspuns, Sf. Maxim, pornind de la cuvîntui Sf. îoan 
Gură de Aur, că trupul, avînd prin fire voinţa de-a nu muri, arată că 
Dumnezeu Cuvîntui, unind trupul cu voinţa aceasta, cle-a nu muri, nu 
1-a scăpat de moarte ca pe un obiect, ci ca pe unul care a dorit si el 
să scape de moarte (Ibidem). 

în al zecelea răspuns, la afirmarea monotelită că Hristos, fiind o 
singură persoană, sau un singur ipostas, are şi o singură voinţă, Sf. 
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firilor. Căci, prin una creează şi îndumnezeieşte pe cealaltă, iar cealaltă 
e creată şi îndumnezeită de acela, dat fiind că cea omenească c creaţă 
de cea dumnezeiască, în vederea îndumnezeirii ei, sau ca să se vadă prin 
ea cea dumnezeiască, să strălucească aceasta, să fie transfigurată de 
aceasta. „Şi, prin amîndouă firile Lui, era Acelaşi voitor şi lucrător al 
mîntuirii noastre" (col. 289). 

La aceasta, Pyrrhus observă : ,,E cu neputinţă să nu se introducă 
odată cu voile şi voitorii". El arăta, prin aceasta, că nu distruge Per- 
soana, de fire şi de însuşirile ei, că nu vede Persoana, ca Subiect al firii, 
neidentic cu ea, ca un quis, deosebit de quid. 

Sf. Maxim îi răspunde că aceasta este aiureala lui şi a lui Serghie,. 
urinînd în ea pe Eraclie. Nu se poate introduce prin voinţe voitori, căci, 
prin aceasta, s-ar introduce şi prin voitori, voinţe. Urmarea ar fi că 
,, dumnezeirea cea una s-ar identifica cu un singur ipostas, sau pentru 
că în ea sînt trei persoane, s-ar introduce în ea trei voinţe, sau trei 
firi, odată ce, după Părinţi deosebirea voinţelor introduce şi deosebirea 
firilor" (col. 295). N-ar mai fi comuniune între persoane, pe baza identi- 
tăţii firii. N-ar mai fi comuniune între Persoanele Sfintei Treimi, sau 
putinţa de întîlnire, în Hristos, între dumnezeire şi umanitate, sau între 
Dumnezeu şi oameni, prin faptul că El e şi Dumnezeu şi om, ayînd atît 
firea'- şi voinţa dumnezeiască, cît şi firea şi voinţa omenească, voind 
Unul şi Acelaşi, atît ceea ce vrea Dumnezeu, cît şi ceea ce vrea omul, 
în cea mai deplină armonie. ' ; ' 

La observaţia lui Pyrrhus, că nu pot exista două voinţe într-o Per- 
soană, fără contrazicere, Sf . Maxim observă că dacă voinţa omenească 
ar contrazice-o, prin fire, pe cea dumnezeiască, ar însemna că Dum- 
nezeu însuşi, care a creat firea omenească şi voinţa ei, a creat-o ca -\să 
lupte cu cea dumnezeiască a Lui. 

Sf. Maxim afirmă, continuu, armonia între umanul fără' 'de păcat, 
sau' rămas în normalitatea firii, şi Dumnezeu. Şi aceasta s-a îritîmplat 
în Hristos, odată ce umanul Lui şi-a luat existenţa în ipostasul Cuvîn- 
tuiui şi prin El însuşi. 

Pyrrhus întreabă : „Deci, e propriu firii a voi ?,,Sf. Maxim răspunde 
afirmativ. 

Pyrrhus răspunde că dacă c aşa, Dumnezu şi Sfinţii, avînd, după 
spusa Părinţilor, o singură voinţă au şi o singură fiinţă. El nu surprindea 
nuanţa că Sfinţii, voind ceea ce voieşte şi Dumnezeu, fac aceasta prin 
voia lor, punînd în acord voia lor, cu voia lui Dumnezeu, nu fără voia 
lor. Nu surprinderea că altceva e voinţa şi altceva ceea ce se voieşte. 
Dumnezeu şi Sfinţii voiesc acelaşi lucru, dar Dumnezeu cu voia Lui şi 
sfinţii e cu a lor. 

Pyrrhus aduce o altă obiecţie : Dacă voinţa e una cu firea, voind 
noi acum una, acum alta, ne vom afla avînd firi deosebite (col. 295). 
Sf. Maxim observă că „nu e acelaşi lucru a voi şi a voi într-un anumit 
fel, precum nu e acelaşi lucru a vedea şi a vedea într-un anumit fel". 
A voi e propriu firii şi arată o singură voinţă a ci. A voi într-un anumit 
fel, e un mod de întrebuinţare a voirii şi vederii, aparţinînd numai 
celui ce-1 întrebuinţează şi deosebindu-1 de alţii. Dar în toate aceste 
_modur±_S£_păstrează voinţa generală a firii. 
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Pyrrhus observă simplist ca dacă voinţa e numită naturală (a Păturii 
umane), iar tot ce c natural reprezintă şi o necesitate, cum dacă afu- 
maţi in Hristos voinţe naturale, nu desfiinţaţi în El orice mişcare de 
buna voie ?" " ' 

Sf. Maxim răspunde că nici natura dumnezeiască nici cea olte- 
neasca, „nu are nimic natural impus cu necesitate". Căci unde e r a tiime 
e si liDertato. Pentru că actele voinţei sînt acte deliberate si alese raţio- 
na.. „Căci, cel prin fier raţional, are ca putere dorinţa raţională care 
se numeşte si voinţă a sufletului raţional. Voind prin' acesta raţionăm 
şi raţionmd, ne îndreptăm spre ceva, deliberând cu voie. Deci, voind cău- 
tam, ^cugetam, deliberăm şi judecăm, ne însuşim o socotinţă alegem *i 
pornirea spre ce am ales, ca să ne folosim". Toate acestea arată că faptele 
voinţei nu smt fapte silite. 

■■■Şi apoi nu e absurd a socoti că Dumnezeu, care creează lumea cliri 
bunătate, e bun şi creator din necesitate. Mai este acesta Dumnezeu t 
Mai -este o Dunatate silită, bunătate ? Şi cine i-ar impune lui Dumnezeu 
necesitatea ? : ■ 

' -Chiar prin faptul că voinţa presupune cugetarea, arată că firea 
raţionala şi voitoare a omului, deci şi a lui Dumnezeu, nu subzistă 
aecicm persoana. Pentru că numai în persoană e folosită în mod cone-et 
sau real voinţa, deci şi cugetarea. Numai în persoană se realizează 
firea; m tot ce e al ei. 

Mergînd mai departe, în arătarea acestei absurdităţi a afirmaţiei 
lui- Pyrrhus, Sf. Maxim remarcă : „Dacă cel ce recunoaşte în Hristos 
voinţele naturale, .desfiinţează mişcarea de bună voie în El e necesar 
ca. cei ce voiesc prin fire, să aibă mişcarea fără voie, iar' cei ce nu 
voiesc prin fire, să aibă o mişcare de bună voie. Deci, nu numai Dum- 
nezeu..., ci şi toţi cei înţelegători şi raţionali, fiind prin fire voitori vor 
avea o mişcare fără voie; iar cele neînsufleţite, fiind fără voinţă au 
o mişcare de bună voie". Şi citează din primul capitol al Sf Ciril 'îm- 
potriva lui Teodoreţ : „Nimic natural în cele înţelegătoare nu o lipsit 
ac libertate-'. De t fapt, pentru ce ar mai fi dotată firea cu înţelegere 
daca. n-ar fi dotată şi cu libertate? Dar firea înţelegătoare subsistă si 
se activează concret, sau real, numai prin persoană. Numai firea neîn- 
sufleţita nu se realizează în persoane. 

.. Pyrrhus se lasă convins că cele două voinţe în Hristos sînt naturale 
dar. crede că ele devin, în El, o „voinţă compusă". Deci, s-ar putea 
vorbi şi de două voinţe şi de una. 

: Sf. Maxim admite să vorbească ele un ipostas comrjus ai lui Hristos 
pentru ca e Subiectul cel unul a două voinţe. Dar nu de o voinţă 
compusa. Ipostasul, ca Subiect, depăşeşte prin unitate cele clin care e^e 
constituit. El e unul, clar activează prin multe. E o deosebire subtilă pe 
care monofiziţii şi monoteliţii nu o sesizau : unitatea oului, manifestă 
in varietatea neconfundată a însuşirilor. El îi răspunde iui Pyrrhus ■ 
„L>c. afirmaţi compunerea voinţelor, veţi fi siliţi să afirmaţi si compoziţia 
aii or. însuşiri, ale unor naturi diferite.... adică compunerea' creatului 'si 
necreatului, a infinitului şi mărginitului, a indefinitului si definitului 
a muritorului şi nemuritorului, a stricăciosului si nestricăciosului " 
Aceasta ar însemna să admitem o fire compusă din două firi Prin 
aceasta ar fi despărţit Hristos de Tatăl. Unitatea ipostasului coitdus 
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clin două firi, voinţe, lucrări compuse sau neconfundate, e. o taină, care-L 
păstrează ca unificator al celor neconfundate. Aceasta îl menţine pe 
Hristos Unul şi ca Dumnezeu şi ca om. Dacă s-ar compune însăşi ; firile 
şi voinţele, El n-ar mai fi nici Dumnezeu, nici om, ci ceva combinat 

clin ele. 

Pyrrhus întreabă: „Deci, precum firile, tot aşa. nici cele naturale 
(însuşirile lor) n-au nimic comun ?" Sf. Maxim răspunde „Nimic, decît 
numai însuşirile aceloraşi firi. Căci ipostasul este al aceloraşi firi, rămase 
necontopite". 

Ipostasul se distinge de firi prin faptul că „le are", că „lucrează" 
pe cîncl ele sînt cele „pe care" El le are, „prin care", lucrează. Ipostasu- 
riie au comună firea, sau firile au comun, în Hristos, ca subiect. Deşi, 
în Hristos, ipostasul nu e altceva decît firile unite în El, faptul .că 'e 
Cel Unul, care „le are", că „Lucrează" prin ele. Prin aceasta se arată 
ea Unul ce dă o unitate şi lor, clar nu o unitate care le confundă. In 
Sfînta Treime, ipostasurile sînt şi ele cele ce au şi lucrează prin aceceaşi 
fire, fără să o împartă. In ipostasul lui Hristos se activează la maximum 
înrudirea firii dumnezeieşti şi omeneşti, deci puterea de iubire a firii 
dumnezeieşti, realizată din veci în Treimea persoanelor şi extinde şi 
spre oameni, prin, unul clin ipostasurile ei. Iar iubirea manifestată în 
persoane, nu confundă persoanele şi nici firile, cînd sînt unite într-un 
îpostas. 

Creştinismul a descoperit, prin Fiul lui Dumnezeu făcut şi om, 
taina persoanei deosebită de fire, care, dacă n-ar subsista în persoane, 
n-ar face posibilă iubirea din veci şi pînă în veci a persoanelor necreate 
şi iubirea pînă în veci a persoanelor create (col. 296). 

Pyrrhus întreabă: Dar, care, slava şi ocara nu-i sînt comune lui 
Hristos ? 

Sf. Maxim găseşte în această întrebare ocazia de-a preciza cum se 
unesc firile în Ipostasul, sau în Persoana lui Hristos, fără să se con- 
funde : ele se unesc prin comunicarea însuşirilor. însă comunicarea aceasta 
se face printr-o unire, care este ca însăşi negrăită. „Dar evident, comu- 
nicarea nu c a uneia, ci a două şi neegale". Slava lui Hristos e slava 
Iui Dumnezeu, devenită a omului, fără să anuleze nici dumnezeirea 1 , nici 
umanitatea Lui. „E dăruirea, prin reciprocitate, a celor proprii în mod 
natural, fiecărei părţi a lui Hristos, prin unirea negrăită a lor, fără 
prefacerea şi amestecarea naturală a nici unei părţi în cealaltă. Chiar 
slava şi ocara comună, e dovada păstrării celor două firi, dar unite- în 
chip negrăit si neamestecat. Slava şi ocara lui Hristos .sînt ale Persoanei 
celei unice a lui Hristos, constituită din două firi necontopite". . ,.;, 

Pyrrhus întreabă, iarăşi : „Dar nu se mişcă trupul, cu încuviinţarea 
CuYÎntului unit cu el ?" :: : 

Sf. Maxim îi răspunde că, prin ideea că cele omeneşti, în Hristos, 
se fac cu „încuviinţarea" lor de către Cuvântul dumnezeiesc, se împarte 
Hristos, aşa cum altcineva împlineşte cele omeneşti, cu încuviinţarea lui 
Dumnezeu. „Dar noi spunem... că însuşi Dumnezeul tuturor, făcîndu-Se 
om în mod neschimbat, n-a voit numai ca Dumnezeu, potrivit dumhe- 
zeirii Sale, ci Acelaşi şi ca om, potrivit umanităţii Sale". Fiul iui Dum- 
nezeu însuşi S-a înomenit prin aceasta. Dar chiar aceasta, înseamnă că 
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asupra lui, şi suportîndu-le cu voia. Aceasta s-a întîmplat întîi în Hristos, 
ca om, şi din puterea Lui, şi în noi, , .Vorbind, în general, tot ce e 
natural (după fire) în Hristos are unit, cu raţiunea lui (omenească), 
modul mai presus de fire, ca să adeverească şi firea prin raţiune, dar 
şi iconomia prin mod". 

Pyrrhus, cleclarînd că termenul „voinţă naturală" supără auzul 
celor mulţi, Sf, Maxim i-a cerut să-i spună clte feluri de viaţă recu- 
noaşte, în afară de cel dumnezeiesc. Şi amîndoi au convenit că sînt trei 
feluri : al plantei, senzorial şi înţelegător. De asemenea, au convenit că 
proprie plantei e mişcarea prin care se hrăneşte, creşte şi odrăsleşte, al 
vieţii senzoriale, mişcarea prin impulsuri, iar, al celei înţelegătoare, 
libertatea. Căci, altfel, la ce le-ar servi înţelegerea ? înţelegerea e ca să 
cunosc ceea ce e bun şi folositor de făcut, de contrariul. Dar dacă nu-1 
pot alege pe acesta, la ce să-1 cunosc ? 

Sf. Maxim conchide : „Dacă, deci, celor înţelegătoare le aparţine, 
prin fire, mişcarea liberă, atunci tot ce e înţelegător e şi prin fire 
voitor. Fiindcă fericitul Diadoh al Foticeii a definit libertatea ca vo- 
inţă" (col. 301). Căci, cum ar fi voit de cineva, ceea ce săvîrşesc cu 
necesitate ? 

Dumnezeu Cuvântul a luat o umanitate înzestrată cu suflet: şi. cu 
înţelegere, deci şi cu voinţă. Prin urmare, Acelaşi este voitor şi ca om, 
după fiinţă. Iar dacă e aşa, termenul voinţa naturală nu poate supăra 
decît auzul ereticilor. 

Pyrrhus s-a lăsat convins că sînt două voinţe naturale în Hristos, 
corespunzătoare celor două firi ale Lui. „Căci nu era cu putinţă a fi 
identice între olaltă, ca să fie o singură voinţă, chiar dacă sînt ale Ace- 
luiaşi, ca şi firile, adică cea fără început şi cea începută, cea neefeată 
şi cea creată, cea făcătoare şi cea făcută, cea nemărginită şi cea mărgi- 
nită, cea îndumnezeitoare si cea îndumnezeită. Dar cei din Bizanţ^ : opu- 
nîndu-se încă voinţelor naturale, zic că Domnul a avut voinţa ome- 
nească prin însuşire" (col. 301). 

Sf. Maxim, răspunzmdu-i că şi el (Pyrrhus) a fost înainte, căpetenia 
acestei învăţături, îl întrebă ce înţelege prin „însuşire" ? „Oare cea fiin- 
ţială, prin care Hristos, avîn.d cele două firi, îşi însuşeşte cele ale firii 
omeneşti, sau cea prin relaţie, prin -care ne însuşim şi ne îmbrăţişăm cu 
iubire unii ale altora, fără să pătimim sau să lucrăm noi înşine prin 
acestea ?« Adică, şi-a însuşit Hristos cele dorite de arte persoane, fără să-i 
devină proprii, sau făcîndu-şi proprie firea omenească, şi-a făcut .proprie 
Şi fiinţa ei. Prima alternativă anula întruparea Fiului lui Dumnezeu. 

Pyrrhus a răspuns : „Evident că cea prin relaţie". Sf. Maxim îi 
răspunde că, în acest caz. Dumnezeu Cuvîntul nu S-a făcut om cu ade- 
vărat, întruparea Lui este o nălucire. Căci ţine de om' să voiască prin 
fire, cum ţine şi să fie raţional prin fire. Omul nu învaţă să voiască sau 
să fio liber, precum nu învaţă să fie raţional. Deci, e voitor prin- fire. 
Şi aceasta înseamnă că e liber prin fire. El nu e condus de fire, ca 
existenţele neînsufleţite, ci el însuşi îşi conduce firea, prin fire. De firea 
lui ţine libertatea sau voinţa, pentru că de ea ţine şi raţiunea. în aceasta, 
firea omenească e chipul celei dumnezeieşti. Firea omului e deasupra 
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naturii lipsite de voinţă liberă şi de raţiune. Ea e după chipul firii 
dumnezeieşti : „Dacă omul a fost făcut după chipul dumnczeirii celei 
mai presus de fiinţă, iar firea dumnezeiască e liberă prin fire urmează 
ca şi omul, fund, cu adevărat chipul ei, e liber prin fire. Iar dacă omul 
e liber prin fire, urmează că e voitor prin fire". Aceasta o arată faptul 
ca e propriu tuturor oamenilor să voiască, nu numai unora care învaţă 
aceasta (col. 305). 

Dar dacă omul e voitor prin fire, iar Hristos a avut voinţa după 
monoteliţi, prin relaţie, atunci toate cele ale firii omeneşti le-â avut 
prin simpla relaţie". „Şi astfel se vor dovedi, socotind învăţătura întregii 
iconomii ca o nălucire". ' & 

Pyrrhus, bazîndu-se pe faptul că Părinţii au spus de voinţa ome- 
neasca a lui Hristos, că e a noastră, îşi repetă afirmaţia, că are voinţa 
omenească prin relaţie sau impropriere. 

Sf. Maxim observă că, în acest caz, deoarece Părinţii au spus si că 
Dumnezeu Cuvîntul „a luat firea noastră", urmează că' El are si firea 
noastră prin impropriere sau prin relaţie. 

Pyrrhus întreabă : Dar se mai poate spune că odată ce, ceea ce 
trăieşte Hristos în Sine, e al nostru, „este propriu Lui prin fire ?" 

Sf. Maxim îi răspunde : „Da." : 

Apăreau aci două înţelegeri ale asumării firii omeneşti si a voinţei 
ei. Monofiziţii înţelegeau că firea şi voinţa omenească, asumate de Dum- 
nezeu Cuvîntul, îi rămâne improprie, că nu devin fire si voinţă a Lui 
cum 11 sint firea si voinţa dumnezeiască, pe care le are din veci 'li rămîiî 
strame. 

întrebînd Pyrrhus, pe Sf. Maxim, cum poate fi propriu lui Hritsos 
ceea ce El trăeşte ca al nostru, acesta îi răspunde că „Acelaşi fiind 
întreg Dumnezeu, cu umanitatea şi Acelaşi, întreg om, cu dumnezeirea 
Acelaşi, ca om, o supus în Sine şi prin Sine cu umanitatea lui Dumnezeu 
şi Tatăl, dmdu-m-se nouă, ca chip şi pildă desăvîrsită, spre imitare 
Aceasta pentru ca şi noi privind spre EI ca spre Căpetenia mîntuirii 
noastre, sa predam ceea ce e al nostru lui Dumnezeu, ca să nu mai voim 
altceva, decît ceea ce voieşte El". 

Prin aceste cuvinte, Sf. Maxim nu întreprinde o explicare a modu- 
lui cum Dumnezeu Cuvîntul e ipostas propriu al firii si voinţei noastre 
ci numai consecinţa acestui fapt': El poate preda uniamte+pn asumat^' 
Tatălui, plină de dragostea Lui filială, dar nu fără voia ei, ci ca pe una 
care, ea msaşi, şi-a însuşit, prin voia ei, această dragoste. Prin însăşi 
vom ei s-a făcut cu totul a Lui, pentru că El însuşi si-a făcut-o a lui 
nu lipsita de voinţa ei. ' : 

Pyrrhus răspunde că şi el şi aderenţii lui cugetă la fel eînd vor- 
besc de însuşirea voii omeneşti de către Fiul lui Dumnezeu, pînă a si-o 
xace o singura voie di vină. Nu ascund în formula lor nici un viclesW 
ci voiesc sa indice unirea extremă dintre voia dumnezeiască si omenee'^cA 
a rai Hristos. 

3f. Maxim îi răspunde că, după exemplul monotelitilor cir nu tea 
spune şi Sever că nu vorbeşte de o singură fire. decît cu inter ti-/ de--- > 
indica extrema unire realizată între firea dumnezeiască a Iui T-M s t s <=; 
cea impropriată, prin relaţie fcol. 305). ' ' 
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ît si Sever, declarau că prin simpla relaţie firea 



m ase 



Aut ± J yrrnus, cr 
si voia omenească pot deveni atît de unite cu firea şi voia dumnezeiască, 
incit să constituie o singură fire şi voinţă. 

Dar atît prima, cit şi a doua afirmaţie a lor, era fără temei. Numai 
fund făcute fire si voinţă a ipostasului Cuvîntuiui, firea si voinţa oiiie- 
r-mscă se rjot uni la extrem," dar rămîn totodată deosebite de firea şi 
vn-ia dumnezeiască. De fapt, prin respingerea unei firi omeneşti, deose- 
bea de cea dumnezeiască şi a voinţei omeneşti, deosebită de cea dum- 
nezeiască, monofiziţii şi moiioteliţii, sau negau primirea acestora de către 
D;r-mezeu Cuvin tul, vorbind numai de o impropriere exterioară' a dor, 
evre ii rămîn, deci străine, sau le considerau contopite în firea şi voinţa 
dumnezeiască, sau în ceva de mijloc. '"'"'' 

Monofiziţii socoteau, de fapt, firea omenească incapabilă de-a se 
deschide "celei dumnezeieşti, iar moiioteliţii socoteau la fel voinţa ome- 
Sau le considerau contrare celor dumnezeieşti. De aceea, nu le 
deau năsirindu-se în unirea cu cele dumnezeieşti, într-un ipostas, ci 
m considerau numai împreunate — deci străine iui Hristos — putfndu-se 
mm o uneori într-un acord' exterior, sau afirmau contopirea lor în cele 
dumnezeieşti. Deci. nu considerau pe Unul şi Acelaşi Hristos, şi Dura- 
v'^n si om. Dumnezeu nu s-a putut face, după ei, şi om deplin, rămî- 
•h?ATşi' "Dumnezeu. Nici omul n-a putut fi făcut Dumnezeu, rămînînd şi 
om. Fiecare este într-o neputinţă dc-a se face şi celălalt. Kămînea o 
moohcreotă intre Dumnezeu şi om. . , . 

Dar'îîrisros no-a arătat eă Dumnezeu se poate face şi om, fărâma 
*-da să devină si Dumnezeu şi că omul poate fi făcut si Dumnezeu, 
fv-'-T'a înceta să fie si om. A realizat în Sine o identitate ipostatică între 
Dumnezeu si oui, dar nu de natură, rămînînd şi Dumnezeu întreg şi om 
î r T-ce\ pentru Dumnezeu şi-a făcut proprie firea omenească, păstrînd-o 
«1 oe cea dumnezeiască. 

' " Hristos a realizat unirea maximă între Dumnezeu si umanitate,- sau 
notarea mostatică între ele, dar a păstrat neaiterate firea dumnezeiască 
d c^cneasr-î: si urm ele a făcut posibilă unirea maximă între Persoana 
'S'i atît eu Persoanele Tatălui şi Duhului Sfînt, cît şi cu persoanele 
rmîane/ln Ei s-au întîinit, astfel, ia maximum, persoanele umane cu cele 

dumnezeieşti. 

""*""" p v ,-,-h u . s _ ocolind mereu să admită o voinţă omenească în Hristos, 

ra voinţă naturală, afirma că în Ei e numai o voinţă din socotinţă. - :; 

Vi'.a un fel eie dizolvare a firii omeneşti, rămînînd din ea o soco- 
tintă/sau nişte "însuşiri fără un suport propriu, ceea ce le făcea un fel 
ah 'uiv.hre b- consistente si făcea din întruparea Cuvîntului mai mult o 
-m'^fre sm îi făcea pe Ei însuşi un suport al lor. Iar aceasta punea 
îâ madoudă consistenţa "umanităţii şi diminua autcnticittea divinului, fă- 
m>-mu-E chiar ne Ei capabil ele oboseală, de foame etc. 
' cf mamrn observă că o voinţă derivată din socotinţă, face soco- 

tinţă acea fiinţă, ceea ce e o absurditate. Pyrrhus declară socotinţa „un 

Sf. M.. ix iin, remareînd că poate fi un mod ai vieţii în virtute, sau 
în uăcât. întreabă dacă socotinţa „este sau nu din alegere" ? 

La răspunsul iui Pyrrhus, că e din alegere, Sf. Maxim întreabă din 
-v- n mW alierea se face voind si deliberînd, sau ne voind şi fără deli- 
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bcrare La răspunsul lui Pvrrhus, că alegerea se face voind si delibe- 
ra, SI. Maxim conchide : Aşadar, socotinţa nu e voinţă Căci cum ar 
Su leîi^S l^r^uff 7 Ap01 ' f^-I lui Hristos o"cS3nS 

si celT conW n W '' l! /^ Slm ? 1U .° m ' Care are în Sil ^ ^ştiinţa 
şi cele conuue, ouată cu trebuie sa ajungă la cunoştinţa si alegea 
a ceea ce e bun prin deliberare. ' b 

a hini?/ A, 1, Simi ? i 0amc : ni ' n 5 a sc întîmplă. Căci, avînd simpla dorinţă 
a binelui, ajungem ia socotinţa, sau ia hotărîrea a ceea ce e bin« crin 
cercetare şi deliberare. Astfel, „socotinţa e modul ni do Stebeur 

sui?s% ?i ta n^ C ° Ilr11 ' " Dar &1 ""Etatea Domnului, care nu 

subita m mod simplu, ca m noi, ci dumnezeieşte - sau în ipostasu" 
dumnezeiesc nu s^ nonte tfirmn cnm t;nh n- ■ '■ - "' ■ • i I JUbUlbLU 
sau nrin f^,\ ^ P , ■ f ? socotinţa. Căci prm msaşi existenta ei, 
zdc£) "™f £ ,^ su ? ast f. dumnezeieşte (de-a fi în ipostasul duW 
^rcet ud s^ ^^tural bmele ca propriu şi răul îi era străin... Nu 
ccicetmd şi delibennd. ci intrucît subsistă dumnezeieşte orin însăşi 
existenţa, avea din fire binele" (col 300—300) ZLlt -Ac> pun msaşi 



Aceasta _ nu înseamnă _că în Hristos " binele nu era însoţit d f 



evidenţă a lui în faţa raţiunii. Dar el 



o 



apărea atît ele clar şi atît 'de con- 



■F'-t-i-,-. ™, ■■; '- "I" u w "ul ut' ciar S. 

ij ™ , u ilr p a umana, sau aceasta însăşi îi simţea atît de conform m 
ea Ş1 de raţional, încît nu era necesară o deliberare, pentru a £ur" 
n HrisW" dGSPr ° SU P erioritatea ^i şi la o luptă pentdu a-1 ale" e De^ 
in Hristos nu era o oscilare anterioară între rău si bine sau între ce^ a 
ce-i contrar şi ceea cc-i conform cu voinţa divină ' 

cum^VirtS, 300 ^ afir ^ i a S1 Maxim < P y rrhu s a întrebat: „Du» 
uneinoltaeine ^ ^ ^ ? " Se ^^ pri » a ^sta, discutarea 

St. Maxim i-a răspuns : „Da, crin fire (sînt naturale)-' 
întrebaturi ^^ C ° " U ^ * ^ Cd de aceea * fire ^ a 

r.oi f >^ axim i ~ a răspuns : „Din faptul de-a nu pune, la fel în 'ucra-e 
cele aie fim, scop pentru care am fost făcuţi" ^ucr^e 

*înt ^r^ 1 ^T di « m virtuţile prin osteneală şi novointă, dacă 
■mu nataiale F\ a întrebat Pvrrhus. ' 

ca bunwf ™S™' ™ P f GU! ^ CU to # monoteiiţii, necunoscînd firea umcA 
mul* ÎS. -,fiC ? Jntr ?- bm ^ 1 rău - sa u, mai degrabă, aplecată' maî 
£ n,° P iaU - ^-.croata c >c Dumnezeu astfel. Si de aceea nesocoti 

^r^^ 1 şi ~° asume ' sau să ° lffieasca eu f^ S: 

nezuasc, f iposiasm Sau, necontopită cu aceea sau nedezb-v-,^ >~ 
uncie însuşiri ale ei, ca voinţa. ' ' cac "° ltkai ' at 

Aceasta înţelegere pesimistă a firii omeneşti făc-a pe n,^, , 

SS" ^S 10 -^ 1 " 3 ^ ?' Cl ' CU V ° ia SaU dm '^tev&rt^S 

u' ^u A ' Jdll!l asumarea şi persistarea firii -v-oint^ h 

m^arn omeneşti m ipostasul Cuvmtulai. o o luptă pentru evidmAerea 

laumnezemi iui. 



umanului şi pentru 



. ",,.~~i "-^-'-'-^ y -ii : r e,e ..c-i .; jp^imis^a a fini. 



nevainta ascetică nn >■:-■:-,-. ,■-,--, AC-, ., !'^7 ' ' 

A-'- 1 -'-^^^-a acava pornirea spre om; 

ntiinţa cu păcatul, prin insc.la^H^^/^ a ^^^, Ca ^ ac . Gpcri :.""° J . 
simţuri. ' "" "" '"" ~^-"~ ^^^e^ce ui sa-et 



spre virtute, ce este 
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,J\ovoinţa si ostenelile s-au adăugat în cei iubitori de virtute numai 
soro depărtarea înşelăciunii, nu pentru a introduce virtuţile ca pe ceva 
nou, din afară. Căci ele sint noi, din creaţie. De aceea", îndată ce se 
îulătură deplin înşelăciunea, sufletul arată strălucirea virtuţii... Raţiunea 
cea după fire e cuminţenie, judecata are în sine dreptatea ; iuţim ea 
(niînia) are în sine bărbăţia ; pofta, cumpătarea. Deci, prin înlăturarea 
celor contrare firii, se înstăpânesc şi strălucesc cele conforme firii, pre- 
cum, prin ştergerea ruginii, străluceşte luciul şi claritatea cea după fire 
a fierului" (coi. 303, 311). 

Este de presupus că Sî. Maxim explică faptul înşelăciunii sufletului 
prin simţiri, pe de o parte, prin aceea că omul, ca fiinţă mărginită, aspiră 
spre bine, dar poate să-1 caute şi în mărginirea sa, pe de altă, prin faptul 
ca bucuria ce o are prin simţii! şi de cele materiale, poate să dea o 
precumpăniră acestei bucurii, lăsînd pe al doilea plan cele spirituale. 
m Hristos însă, ca ipostas dumnezeiesc, firea omenească are 'evidenţa 
clară a superiorităţii celor spirituale şi simţirea infinităţii binelui. Şi, 
din alipirea ia Hristos, îi pot veni şi omului obişnuit o tot mai mare 
sinii; re a superiorităţii celor spirituale, ca bune. 

Pyrrhus s-a lăsat convins de argumentarea Sî. Maxim că, în Hristos, 
nu a putut exista o socotinţă, ca produs al deliberării, deci al unei voinţe 
lipsita de fermitate în bine prin fire. Dar Sf. Maxim vedea şi în aceasta 
o negare din partea lor a firii omeneşti. De aceea, a continuat să 
argumenteze că lucrul principal este să recunoască în Hristos firea ome- 
nească. 

Dar aceasta nu voiau să o recunoscu monoteliţii, deşi ei pretind 
re ^cunosc cele două firi în Hristos. „Căci, cînd spun o singură voinţă 
Ir Hristos, fie că voiesc să indice prin ea libera alegere, fie socotinţa, 
fie libertatea, sau alta..., vor fi siliţi să indice pe cea dumnezeiască^ 
sau pe cea îngerească, sau pe cea omenească. Şi pe oricare dintre acestea 
ar numi-o.,., ea este indicatoare a firii. Şi astfel, ceea ce au voit să 
evite prin confundare, aceea s-au dovedit recunoseînd... De vor numi-o 
pe ea ^dumnezeiască, ei II recunosc pe Hristos ca fiind numai Dumnezeu 
prm fire. iar dacă o vor numi îngerească, vor spune că El nu e nici 
Dumnezeu, nici om, ci vreo fire îngerească. Iar dacă omenească, îl indică 
pe El om simplu şi supus" (coi. 313). 

Nerecunoseînd că voinţa omenească în Hristos e naturală, dar con- 
vins de argumentarea Sf. Maxim, că nu e nici o simplă socotinţă prin 
deliberare, Pyrrhus aleargă Ia altă soluţie : socotinţă e o abilitate 'dobîn- 
Git.1 prin obişnuinţă. 

Sf. _Maxim îi răspunde că, în cazul acesta, „Hristos şi-a dobândit 
aoprinacrea voinţei şi progresul în ea din învăţătura şi clin înaintarea în 
eax Deci, înainte de învăţătura şi de deprinderea în ea, n-a avut-o. 
„Pe lingă aceasta, neadmiţînd ei (monoteliţii) o voinţă (omenească) 
naturală^ o vor socoti sau ipostatică sau contrară firii. De vor zice că 
e Ipostatică, Fiul va fi altfel voitor ciecît Tatăl... Iar de e contrară firii, 
vor face pe Hristos să cadă din firea Lui omenească, odată ce, cele con- 
trare firii strică cele proprii firii". Deci, voinţa ţine de fire, chiar dacă 
se manifestă prin ipostas, ca şi firea însăşi. Dacă ar ţinea de ipostas, 
Tatăl n-ar voi, întrucît e Dumnezeu, ci, întrucît e Tată, voinţa Lui si ar 
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fi alta decât a Fiului. Dar dacă voinţa Tatălui şi a Fiului şi a Sfîntului 
Duh e una, ea este a firii sau naturală" (col. 313). 

Sau „dacă după Părinţi, cei a căror voinţă e una, le e una şi firea, 
iar după monoteliţi, voinţa dumnezeirii şi a umanităţii lui Hristos este 
urni, aceştia vor spune că şi cele două firi ale Lui sînt o singură fiinţă 
deosebită de a Tatălui şi a Fiului. 

Dar atunci cum mai avea în Hristos o Persoană dumnezeiască 
mtrunată ? 

'pyrrhus a întrebat : „Dar expresia lui Grigorie Teologul : „In cele 
ce le voieşte Acela, nu e nimic contrar lui Dumnezeu, fiind întreg- în- 
dumnezeit" (Cuv. 2 despre Fiul), nu e contrară celor două firi ? 

Sf. Maxim îi răspunde : „Nicidecum. Dimpotrivă, e cea mai indica- 
toare dintre toate, a celor două voinţe". Pyrrhus nu observa că altceva 
înseamnă a fi Dumnezeu si altceva a fi îndumnezeit. Ceea ce e îndum- 
nezeit e alta decît Dumnezeu, afară de cazul cînd „îndumnezeit" era 
înţeles de contopit cu Dumnezeu. Monofiziţii înţelegeau însă, în sensul 
din urină cuvîntul „îndumnezeit". Dar atunci ce folos mai are omul de 
' îndumnezeire, dacă se topeşte în Dumnezeu ? 

în acest caz, Dumnezeu se întrupează ca să nimicească umanul, nu 
ca să-1 fericească. Monofiziţii nu deosebeau unirea realizată, prin iubire, 
între doi, fără să fie confundaţi, de unirea în care unul e anulat de 
altul, sau' amîndoi devin unul singur, amestecat din amîndoi, neinaiputîn- 
du-se bucura unul de altul. Monofiziţii şi monoteliţii aveau o gîndire 
simplistă, lipsită de spiritualitate. 

Răspunzîndu-i Sf. Maxim că îndumnezeirea umanului indică două 
voinţe în Hristos, Pyrrhus a cerut să-i explice aceasta. Sf. Maxim i-a 
dat pildă deosebirea între ceea ce pătimeşte arsura şi ceea ce arde, între 
mea ce e călcat si ceea ce calcă, între ceea ce vede şi ceea ce e văzut, etc. 
Oriunde e o relaţie, sînt şi cele în relaţie. O astfel de relaţie este între 
ceea ce e îndumnezeit şi ceea ce îndumnezeieşte. „Astfel, dacă îndum- 
nezeirea voinţei ar fi contrară celor două voinţe, şi îndumnezeirea firii 
ar fi contrară celor două firi". 

în continuare, Sf. Maxim explică şi textele altor Părinţi, pe care 
Pyrrhus le prezintă ca părînd să afirme o singură voinţă în Hristos, ară- 
tînd că în ele e vorba de două voinţe (coi. 317). 

Un text, adus de Pyrrhus ca susţinător mai categoric al unei singure 
voinţe în Hristos, a fost cel al Si. Atanasie : „S-a născut din femeie, 
dîndu-si chipul, alcătuindu-şi chipul omului din prima plăsmuire, spre 
dovedirea trupului, fără voile şi gîndurile omeneşti, în chipul comu- 
nităţii, căci, voinţa era numai a dumnezeirii." 

Sf. Maxim declară că, de fapt, firea omenească şi-o formează Dum- 
nezeu Cuvîntul numai prin voinţa Sa dumnezeiască. Căci, nici Adam n-a 
avut o voie a sa, premergătoare, formării sale. Dar precum Dumnezeu 
i-a creat pe Acela înzestrat cu voinţă omenească, aşa şi-a format şi Cu- 
vîntul umanitatea Sa, înzestrată cu voinţă. El n-a înnoit deci, raţiunea 
firii, ci modul aducerii la existenţă (col. 519). Apoi, Sf. Maxim da un 
şir de exemple, prin care arată că Hristos a avut şi voinţa omeneasca. 
Dăm din ele pe acesta : „A doua zi a voit Iisus să intre în Galileia" 
{loan, I, 43). E vădit că a voit să intre, întrucît nu era acolo. Dar nu era 
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cu umanitatea. Aşadar, a voit să intre ca om, nu ca Dumnezeu Si era 
voitor ca om" (col. 324). ' ' 

Apoi, pe acesta : „Iar dumnezeiescul Apostol zice desnre 4cela<=i m 
Epistola către Filipeni ; Ascultător făcîndu-Se pînă la moarte, iar moanea 
pe cruce {Fihp, II ,8). Cum s-a făcut ascultător ; voind, sau nevoind. Dacă 
nevrmd, ar trebui să spună cu dreptate, că s-a supus din pricina tiraniei 
nu din ascultare. Iar dacă voind, s-a făcut aseulător nu ca Dumnezeu,' 
ci ca om. Căci ca Dumnezeu nu e nici ascultător, nici neascultător' 
Acestea sînt proprii celor de rîndul al doilea si subordonate" soime 
dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2 despre Fiul}". ' ' l 

_ Acest exemplu ne arată în mod deosebit impostanţa voinţei ome- 
neşti a lui Hristos pentru mîntuirea noastră. Dacă Hristos ar fi fost 
răstignit contrar voii Lui omeneşti, cum s-ar fi arătat, ca om, în acord 
cu Dumnezeu ? Şi ce valoare ar mai fi avut moartea Lui pentru mîntu- 
irea noastră ? Cum ar mai putea fi socotită moartea lui Hristos jertfă 
pentru noi, dacă a fost dat morţii fără voia Lui ? (Despre jertfa adusă 
lui Dumnezeu cu voia omenească vorbeşte şi Ps. 39, 9, col. 324). 

Jertfa nu e un act negativ, ci pozitiv. Şi nici lipsit de voinţa celui 
ce o aduce. Deşi mă neg prin ea, dar mă neg voind si nu ca existentă 
pur şi simplu, ci ca existenţă separată de Dumnezeu şi de semenii mei, 
mă neg ca existenţă împuţinată, voindu-mă ca existenţă sporită, cum 
nu pot fi în izolare, ci în comuniune cu Dumnezeu si cu semenii. Această 
existenţă desăvârşită a umanităţii a urmărit-o Hristos ca om, prin voinţa 
omenească, în acord cu voinţa dumnezeiască, prin care voia,' si ca Dum- 
nezeu, desăvîrşirea umanităţii. Acesta e şi sensul cuvântului : '„ascultător 
iacmciu-se pînă la moarte", adică, mergînd în ascultare, nesilită de voia 
lui Dumnezeu, pînă la a primi şi moartea. Aceasta e voia si Dumnezeu 
care ştie că, numai depăşind umanul pînă la ultimul grad, tinerea la sine 
se uneşte în comuniunea deplină cu Dumnezeu. 

O altă dovadă a voinţei omeneşti a lui Hristos o vede Si. Maxim 
in cuvîntui lui Dumnezeu, din Geneză : „Să facem pe om după chipul 
şi asemănarea noastră" (Gen. I, 26). „Dacă omul e făcut după chipul 
fiinţei dumnezeieşti, iar fiinţa dumnezeiască este liberă, rezultă că si 
chipul e liber prin fire, dacă păstrează asemănarea cu arhetipul. Iar dacă 
e aşa şi dacă arhetipul, prin fire, s-a făcut şi chip prin fire, urmează 
ca acelaşi a fost voitor după amîndouă firile" (col. 324). Dumnezeu a 
creat şi i-a dat o demnitate omului creat, înzestrîndu-i cu libertate si 
voind sa-1 mântuiască de moarte şi să-1 îndumnezeiască nu fără voia Iui. 
Iar unjastfel de om, ca o operă jalnică a lui Dumnezeu, L-ar arăta ce 
Dumnezeu însuşi ea lipsit de o prea mare putere. Fără un om înzestrat 
cu libertate, n-ar exista libertate nicăieri. Toată existenta ar dovedi -.:■:-,■ 
nivel imperfect, lipsit de sens, de înălţimea reală şi posibilă, o realitate 
incnisa în legi şi în întunericul unei monotonii lipsite de sens si do sa- 
tisfacţiile dorite. 

Dar Si. Maxim declară, în continuare, că libertatea lui Dumnezeu 
e altfei decât a noastră. La Dumnezeu libertatea ,.e mai presus ii- 
innţă". La oameni, trebuie să şi-o întărească si omu'i, făcând' din ea o 
aptitudine prin deprindere, iar aceasta cîştîglnciu-ne-o urin ascultare ne 
.uu.u.iic^eu. v_,aci oiniii ireome sa ie albe ve areîndouă fiind o îăpt< : ]> 
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El e făcut liber, dar îşi întăreşte libertatea numai în comuniune cu 
Dumnezeu, m recunoaşterea Lui ca izvorul vieţii. în aceasta încă, s-a 
ar; : uaî_ aemnitatea dată de Dumnezeu omului. L-a făcut pe om să-şi 
ţinu şi .să-şi întărească şi el însuşi libertatea. însă omul, refuzînd ascui- 
xaiua, şi-a tăcut voinţa slabă şi pătimaşă. De aceea Cuvîntul făcîndu-Se 
om, n-a luat această voinţă slabă şi pătimaşă, ci voinţa tare si asculă- 
— ; — dar a M nei firi suferind de pătimirile de pe urma păcatului si o 
voinţa, avind de suportat, cu greutate, aceste pătimiri, ca să Ie învingă. 
L'ac.>. n-a luat Cuvîntul voinţa acestei firi, nu a mîntuit-o de năcat si de 
moarte, „dacă ceea ce n-a fost luat, n-a fost vindecat". 

„Apoi, dacă puterea voinţei firii este operă a lui Dumnezeu, iar 
au pa rnonotelrţi, Cuvîntul n-a asumat-o împreună cu firea..., înseamnă că 
d _ r-spins-o, fie pentru că a dispreţuit propria creaţie, fie' pentru că a 
pismiut vinciecarea noastră. Dar, în acest caz, El însuşi s-ar fi arătat 
supus patinm, nevrînd sau neputînd să ne mântuiască 'în chip deplin" 
(col 328). Neasumarca voinţei omeneşti de către Dumnezeu "Cuvîntul, 
împreună cu firea, ar fi semnul unei slăbiciuni chiar a lui Dumnezeu! 
In acest caz, însăşi crearea firii omeneşti, fără voinţa omenească, s-ar 
dovedi un act nevrut de El, adică L-ar cobori pe Dumnezeu în sens 
panteist. Şi atunci de ce ar mai fi asumat Cuvîntul o fire umană fără 
voinţă, după afirmaţia monotelită, sau o fire omeneasca mai mult părută 
etapa afirmaţia monofizită ? 

Apoi, Sf. Maxim dă cuvinte ale lui Hristos, in care vorbeşte şi de. 
voinţa Sa dumnezeiască. De exemplu: „Precum Tatăl scoală morţii si 
n tace vii, aşa şi Fiul îi face vii pe cei ce voieşte" (loan V, 21). 
_ După ce Pyrrhus s-a lăsat convins despre cele două voinţe în 
iiristos, s-a convenit să se treacă la o discuţie despre cele două lucrări 

De la început, Pyrrhus a recunoscut că dovezile aduse de Sf. Maxirri 
in lolosirea celor două voinţe, sînt şi dovezi despre cele două lucrări. 

„Iar acum, recunoseîndu-se că e propriu naturii a voi si aceasta, 
impiica lucrarea ca proprie şi ea a naturii..., socotesc că e de prisos a 
m.u lolosi vreun cuvînt despre aceasta". 

Dar Sf. Maxim a găsit că e bine şi pentru cei simpli, care pot fi 
lesne amăgiţi de cei ce susţin o singură lucrare a lui Hristos, să se aducă 
si nişte dovezi deosebite, despre cele două lucrări ale Lui. Si-si începe 
dovedirea despre acestea, zicînd : „în scrierile tale am aflat 'că dogma- 
tizezi o unică lucrare a lui Hristos, ca întreg. Dacă e o unică lucrare a 
■ LUI i ca întreg, iar acest întreg este ipostasul, această lucrare unică se 
va ciovedi ipostatică şi Ei ca avînd o altă lucrare, precum e, un alt ipostas 
cocii Tatăl şi Maica, odată ce Hristos nu e nici unul dintre ei" (col. 336). 
__ Pyrrhus trăgea, din afirmarea Sf. Maxim, concluzia că dacă lucră- 
rile ţm de^ firi, atunci şi omul, avînd suflet şi trup, ca două firi, va 
avea două lucrări şi nu una, în calitate de unică persoană. Deci, Hristos 
va avea trei lucrări şi nu două. 



„ Si- _ Maxim observă că nu se poate spune că sufletul si trupul sînt 
a uri, chiar dacă acestea nu sînt una după substanţă. Căci oamenii, 
d de o specie, sînt şi de o fire. Dar de aci nu se' poate spun^ că 
etul şi trupul lor sînt de o substanţă. Cei ce îl socotesc pe om două 
firi, din pricina deosebirii după substanţă a sufletului si a trupului îi 
atribuie în mod greşit două lucrări. Dar văzînd pe om ca unul după 
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fire, prin faptul că toţi toamenii sînt una, după specie, cu ceilalţi chiar 
claca e din doua substanţe diferite, îi atribuim o singură lucrare du^-ă 
lire, şi nu după ipostas. 

Pyrrhus observă că odată cu lucrările se introduc, după Nestorie 
persoanele. Deci, cei ce afirmă două lucrări în Hristos primesc erezia 
lui Nestorie, despre cele două persoane în Hristos. 

Sf. Maxim răspunde că dacă „odată cu lucrările se introduc per- 
soanele, urmează că odată cu persoanele se introduc lucrările". Dacă 
ar fi aşa, monoteliţii ar trebui, ca pentru lucrarea cea una a dumnezeirii 
sa afirme o singură Persoană a Lui Dumnezeu, sau pentru cele tmi 
Persoane ale lui Dumnezeu, să afirme trei lucrări diferite în El Sau «ă 
admită numai o unire, prin relaţie, a lucrărilor lui Hristos, ca lucrări 
sâvîrşite de două persoane, prin bună înţelegere. 

Dacă odată cu lucrarea trebuie să se afirme si persoana noi care 
cunoaştem o unică lucrare, după specie, în multe persoane, ar trebui să 
spunem, fie că toate ipostasurile de aceeaşi specie sînt unul fie că 
din pricina multor persoane, sînt multe şi lucrările si fiecare persoană 
e de alta specie. Sau, „dacă după monofiziţi, odată cu lucrarea se in- 
troduce şi persoana, şi de aceea, nu admit în Hristos două lucrări vor 
trebui sa admită odată cu multe lucrări şi multe persoane (nu numai 
doua ca Nestorie), şi aşa se vor arăta nesfîrşite persoanele şi lucrările 
Lui". Sau din acea strictă implicare a persoanei în lucrare, urmează că 
odată cu negarea lucrării, se neagă şi persoana. Deci monoteliţii, negînd 
cele doua lucrări prin confundarea lor, Persoana lui Hristos " ca Dum- 
nezeu şi om. 

De fapt, deşi monoteliţii păreau să accentueze importanta decisivă 
a persoanei drept cauză a lucrării, ei confundau persoana cu natura Nu 
înţelegeau că persoana e modul în care firea subsistînd concret se acti- 
vează ca fire, ca voinţă şi ca lucrare. Ei nu vedeau cum se activează 
aceeaşi fire, voinţă şi lucrare în mai multe persoane, sau două firi prin 
aceeaşi Persoană a lui Hristos, pentru a se realiza unitatea de comu- 
niune intre persoanele dumnezeieşti şi omeneşti, şi între unele si altele 
Identificarea persoanei cu firea aduce, de fapt, fie o separaţie între 
persoane, neavînd aceeaşi fire ca bază a unei unice voinţe si lucrări fie 
o identitate între persoane, văzîndu-se în Dumnezeu si oameni firea 
lor cea una, contopind persoanele. Iar în Hristos s-ar socoti cele două 
firi ca două persoane, sau Persoana Lui unică, cu o fire unică. Totul 
ar fi într-o confuzie sau într-o separaţie. Nici o persoană n-ar avea nici 
o valoare pentru alta. Nici persoanele umane n-ar avea o valoare reală 
neexistmd Persoanele divine, care să le acorde, datorită iubirii dintre 
ele, atenţia lor iubitoare. 

Pyrrhus, continuînd să nu înţeleagă deosebirea între persoană si 
fire, şi ştiind că în Hristos e o singură Persoană si socotind că în El 
e şi o singura fire, voinţă şi lucrare, întreabă: „Nu era unul O-i c- 
lucra ?" "~ 

Si Maxim, răspunzînd că e Unui, Pyrrhus conchide, în mod greşit : 
„Daca, deci, e Unul Cel ce lucra, atunci şi lucrarea era una, ca fiind a 
unuia" (col. 340). Ei nu înţelegea deosebirea între Persoană,' ca Subiec-' 
care lucrează şi firea, prin care lucrează, deci, în Hristos, între Subi- 
ectul cel Unul şi firile cele două, prin care lucra. Nu înţelegea că firea 
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^ Pyrrhus caută să scape, iarăşi, de concluziile absurde c* re-ultă 
dimr-o unica xucrare a lui Hristos, printr-o altă subtilitate artificială 
sau necorespunzatoare realităţii. ""-^ua, 

Lucrarea lui Hristos e şi dumnezeiască si omenească deci e una 
pen.ru _ ca nu e prm raţiunea firii (a firilor), ci prin modul unirii, lor' 
sau prm cuvintele lui : „Afirmîncl o unică lucrare a dumnez^irii ri â 
u " lXUIlta ^ 1 H Ll1 ' nu spunem ca aceasta îi aparţine prin raţiunea firir c * 
priu-rnoum unirii*', adică prin faptul că din unirea firilor a rezultat 
un. ipostas.^ Aceasta înseamnă că ipostasui, provenit din murea firilor 
a anulai doimea lucrărilor. Dar aceasta ar obliga pe monote-iiti să smimi 
ca şi unirea firilor într-un ipostas a anulat doimea lor. ' l y,.~ 

,. . , S1 Maxim vorbea şi el de o înnoire a modului lucrărilor clor doua 
iirţi ,,ar prm aceasta nu înţelegea o contopire a lor într-o umcă l—^-e 
ci interinfiuienţarea lor. ----.. — ^, 

Monofiziţii erau cel puţin consecvenţi, cum nu erau monotelitii. 
^ Ei mergeau pînă la capăt în gîndirea lor simplistă, care nu vedea 
unuaiea iposoasulm împăcată cu doimea firilor. Monotelitii nu mergeau 
m aceasta gmdire simplistă pînă la capăt. Ei nu admiteau în unitatea 
îpaslasuiui. ceie aoua voinţe şi lucrări, dar admiteau cele două firi 
ceea ce-i punea m contrazicere cu ei înşişi. "" ' 

Sf. Maxim pune în evidenţă alte concluzii absurde, se rezultă din 
tew-iile contradictorii, pretins subtile, ale monotelitilor : Dacă lucrarea 
cea unica i-a venit lui Hristos din unire, urmează 'că înainte de unire 
era nelucracor şi i s-a impus, cu sila, de creatură. Dar atunci cum a 
creax mmea ? Iar dacă Tatăl şi Duhul Sfînt n-au asumat trupul, nu .sînt 
meracon, dea nici Creatori. Dar aceasta înseamnă că Persoanele Treimii 
luci nu exista. 

_ Şi iarăşi : Dacă unirea lui Hristos, nu are temeiul în firile c-au 

So^m-f ia * 1S ' CUm aU intFat ele în relaţie ? (coL 34 °)- ?* iarăsi > d acă 
monotelitii aauc numai o unică lucrare a lui Hristos, ea trebuie s* fie 

sau. creata sau necreată — căci ceva la mijloc nu poate fi. De o vor 
numi creata^ ea „va caracteriza numai o fire creată", deci, nu va fi a lui 
Dumnezeu şi Hristos nu ne va putea mîntui si îndumnezei prin ea Tar 
ae o vor numi necreată, „va caracteriza numai o fire necreată" Deci" 
nu moi fi doua fin m Hristos. Şi atunci pe cine mai mîntuieste El? 
ţ>i pentru ce a mai produs aparenţa întrupării ? ' 

Sf Maxim citează, ca definiţie monotelită a lucrării celei unice 
am. Hristos afirmarea lui Cyrus de Phasis, patriarhul monoteiii al 
Alexandriei, ca Hristos lucra prin ea şi cele dumnezeieşti sf c-1- ome- 
neşii. Dar cum ar fi săvîrşită prin aceeaşi lucrare cele deosebite odată 
ni ^ ° i ucrare ^ eata nu Poate face aceasta ? Nu poate tăia focul nici 
apimde tăierea. „Daca, deci, nu se observă aceasta în nici una din cele 
Txme, cum nu va temeţi să spuneţi că Fiul Cuvîntul întrUDat si făcut 



om m mod nmaal, a savîrşit prin aceeaşi lucrare minunile si a simortat 
pc^mile, care se deosebesc, prin raţiunea firii, unele de altele'?" { W 344) 
Pyrrnus titează din Sf. Ciril din Alexandria expresia că Hristos 
„a ^.janiiesuat in ammdouă aceeaşi lucrare". ' 

, . ? f - ¥ axi ™ ll răspunde că „această expresie nu se împotriveşte celor 
aoua lucrări. Căci, n-a afirmat o unică lucrare naturală a dumnezeirii 
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şi a umanităţii lui Hirstos. E ca şi cum ar spune că c o singură lucra r 
a focului, fie că e prin materie, fie fără materie. Asa si Părintele n- t 
spus că lucrarea celor două firi e una, ci că lucrarea ' dumnezeiască 
ailmdu-se funţial în Cuvîntul întrupat..., nu săvîrsea numai prin porunca 
atoifacătoare faptele dumnezeieşti..., ci şi prin atingerea trupului Sau... 
Aceasta vrea să o spună cînd zice „prin amindouă"... Căci, prin amân- 
două acestea, adică prin porunca şi atingerea trupului, se' cunoşteau 
lucrarea dumnezeiască prin faptele înseşi, nevătămînd în nici un fel 
lucrarea omenească a trupului, naturală şi pătimitoare, asemenea <eieî 
a noastre ; dimpotrivă, păstrînd-o în manifestarea proprie ei, precum şi. 
sufictui îşi manifestă, prin trupul propriu şi prin lucrarea lui naturală,' 
ca prmtr-un organ, cele proprii sau lucrarea sa naturală." 

Deşi sufletul şi trupul sînt o singură fire, prin faptul că le vedem 
unite in toată specia umană, sau în toţi indivizii ci, totuşi, fiind două 
substanţe, îi slujesc Sf. Maxim ca exemplu despre modul cum, 'prin ambele 
lucrări ale lui Hnstos se împlineşte totuşi o unică faptă. Asa se săvîrscse 
..apte unice, din unirea lucrării firii dumnezeieşti si omeneşti într-o 
singură Persoană. Atingerea mîinii arată că nu e anulată firea omenească 
şi lucrarea ei, prin lucrarea vindecătoare a firii dumnezeieşti ci ambele 
smt umte _ mtr-o singură faptă, de Acelaşi ipostas. „Căci întinderea 
numii şi_ atingerea şi apucarea şi amestecarea, prin ea a tinei si frîngerea 
punn, şi simplu, tot ce se săvîrsea prin mînă sau prin alt mădular 
sau parte a trupului, era propriu lucrării naturale a umanului Iui 
Jiristos. Dar prin ea, era lucrător, ca om, Acelaşi, care era Dumnezeu 
prin nre şi lucra în mod natural cele dumnezeieşti. Aceasta ca să 
se aacvcrcasca fund amîndouă după fire, arătîndu-Se că este cu ade- 
vărat Dumnezeu desăvîrşit şi om desăvârşit, afară numai de păcat" 
(col. oi4 — 54a). l 

_ „Dumnezeu Cuvîntul a arătat că a creat substanţa „împlinind cymu 
orouiiu cu ceea ce le lipsea, calitatea, prefăcînd apa în vin, cîtimea 
înmulţind puiule» (col. 545). El a vindecat substanţa, a putut să-i schimbe 
calitatea şi a putut înmulţi individuaţiunile ei în mod mai presus de 
îegiie fini, pentru că El le-a creat tot în mod mai presus de aceste legi. 

_ Iar în faptul că şi-a însuşit respiraţia, grăirea, vederea auziră 
mirosul, mişcarea miinilor, umblarea omului si celelalte cîte se arată' 
m raoc neschimbat, în firea lucrării celei naturale, a arătat în mod' 
special ca El susţine, m general, firea omenească, prin aceste compo- 
nente sau forme ale lucrării ei. Dacă nu şi-ar fi însuşit acestea ar fi 
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arătat că nu Ei este Creatorul şi Susţinătorul lor, sau al mişcării nec- 
sare a nrn ; sau ar fi negat ceea ce a creat. Dar atunci cum ar fi apă^u 
eJe. sau cum s-ar susţine şi de ce ar fi necesare pentru existenta si 
persistenţa uni omeneşti create ? Căci lucrarea o trăsătura sustinătom- 
a nrn-- (coi. 348). "' '"' ' 

ţ-,.,,. - iCesi ^gument al Sf. Maxim e şi o explicaţie, pentru faptul că 
i - ,; '' i;1K ' 2eu ; -i'Vmtul şi-a putut uni firea omenească si* formele ei de-e 
se memme, cu firea Sa dumnezeiască, prin care le-a creat si Ie susţine. 
"" cc ' :v,ra ' nial a ^ cs > P rin faptul că prin unirea celor omeneşti cu 
c '-'- - : -tmnm:,âosti, în ipostasui Cuvîntului, arată şi scopul sau sensul 
h- ; '--- emu a msî creata firea omenească, cu dinamismul Însuşirilor ci. 
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Caci omul n-a putut fi creat fără un scop. El a fost creat si se menţine 
prin însuşirile firii iui, pentru a înainta spre infinitatea spre care asoiră 
adică spre unirea tot mai strînsă cu Dumnezeu. Prin mîncare si odihnă 
se menţine, prm auzire şi grăire poate înainta spiritual în iubirea de 
Dumnezeu şi de semeni. Aceste forme de lucrare arată că Dumnezeu a 
creat urea umană, spre susţinerea şi înaintarea ei spirituală în Ei. Dar, 
după căderea în păcat, numai în Hristos, firea omenească a putut fi 
readusa la folosirea în acest scop a formelor ei de lucrare. 

Pyrrhus s-a declarat de acord cu acest argument al Sf. Maxim, 
pentru menţinerea lucrării omeneşti în Hristos. Dar a mai întrebat' pen- 
tru ce Dionisie Areopagitul a declarat, în Epistola către Gaius, că Hristos 
a arătat în El „ca o lucrare nouă, pe cea teandrică ?" 

Sf. Maxim 1-a întrebat dacă noutatea exprimă câtimea sau calitatea. 
Raspunzînd Pyrrhus că noutatea exprimă cîtimea, deci lucrarea 
noua, de care vorbeşte Dionisie, este o alta decît cele două, Sf. Maxim 
1-a dezaprobat, pe baza Apostolului Pavel : „lată, toate s-au făcut- noi" 
(lî Cor. V, 17). Dacă toate s-au făcut noi, noutatea n-a putut introduce 
altceva decît „toate". Noutatea e calitate. „Iar dacă noutatea- este cali- 
tate, nu arată o singură lucrare, ci modul nou şi negrăit al manifestării 
lucrărilor naturale ale lui Hristos, mod potrivit inferiorităţii reciproce 
a firilor (al perihorezei), ai vieţuirii Lui omeneşti străine minunate si 
necunoscute firii create" (col. 348). 

Dacă însăşi lucrarea omenească arată o mişcare a firii spre ori- 
zontul necreat, cu atît mai mult arată aceasta pătrunderea ei de lucrarea 
dumnezeiască. Ea e ridicată chiar în orizontul dumnezeiesc, fără conto- 
pirea ei în cea dumnezeiască. Dacă prin firea ei, lucrarea omenească 
este orientată spre orizontul dumnezeiesc, e de înţeles că nu e opusă 
lucrării dumnezeieşti, care o pătrunde, ci dimpotrivă, e ajutată de aceea 
să se înalte în orizontul dumnezeiesc ; sau e calificată de lucrarea dum- 
nezeiască, fără să înceteze de-a fi omenească. 

_ Pyrrhus întreabă, din nou : „Aşadar, nici expresia «lucrare tean- 
drică» nu arată o unică lucrare ?" 

Sf. Maxim îi răspunde : „Nu. Dimpotrivă. Cuvîntul redă, în mod 
concentrat, lucrarea firilor numărate, dacă, negîndu-se extremele (lu- 
crării exclusive omeneşti, sau exclusive dumnezeieşti), nu se introduce 
totuşi nimic mijlociu în Hristos. Căci, clacă s-ar atribui lucrarea tean- 
drică, ca o unică lucrare, Hristos ar avea o altă lucrare decît a Tatălui, 
dacă cea a Tatălui nu e teandrică şi dacă ea ar caracteriza o fire tean- 
drică" (col. 348). 

Astfel, numele de lucrare teandrică exprimă numai noutatea lu- 
crării omeneşti a lui Hristos, adică numai o altă calitate a ei, nu o altă 
lucrare. „Şi cei ce învaţă despre acestea, au spus că e altceva cîtimea 
şi altceva calitatea". 

Acestei precizări, Pyrrhus i-a opus afirmaţia : „Noutatea nu e nici 
eîtime, nici calitate, ci substanţă (esenţă)". 

Sf. Maxim i-a răspuns : „Mă mir că îndrăzneşti să spui aceasta ?" 
Şi 1-a întrebat : „Ce se opune fiinţei (substanţei) ?" 

Pyrrhus i-a răspuns : „Ceea ce nu este", adică lui „a fi", a nu fi". 
„Şi ce s e opune noutăţii", 1-a întrebat, în continuare, Sf. Maxim. 
„Vechimea", a răspuns Pyrrhus. 
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Dea, noutatea nu c fiinţă, cum nu e nici vechimea Ci calitate 
, Ast / L \ * .praroa teandrică, numită do Dionisie nouă, nu e o altă 

lucrare dupafimţa ei, ci însăşi lucrarea omenească, pătrunsă de puterea 
cammezoiasca. Pentru ca el a rămas în acord cu Părinţii că cele ce 
au aceeaşi ninia, au şi aceeaşi lucrare şi cele ce au aceeaşi lucrare^ au 

Pyrrhus a opus acestei afirmaţii a Sf. Maxim observaţia • Ar-casia 
s-,.1 spus ae Părinţi despre teologie (despre Dumnezeu), nu si despre 
i;:on :' inl( | ; (acsiare întruparea iui Hristos)". Deci Iui Hristos nu I se mai 
potriveşte sa I se atribuie o lucrare dumnezeiască, comună cu a Tatălui 
şi a alintului Duh, pentru că are aceeaşi fiinţă si o lucrare omenească 
comuna cu a oamenilor. 

Sf. Maxim observă că, clacă Părinţii au declarat că numai lui Dum- 
;iezeu r sepotnveşte spusa, că, cei ce au aceeaşi fiinţă, au si ace— si lu- 
^ u ' ; '< Uîr ^uvmcului întrupat nu I se mai potriveşte, atunci El nu mai e 
i^i"'- ■-<<->". „baca aupa întrupare nu mai e teoloqhisit, împreună cu 
i:l ' r T nu mal ireome niCi numărat în invocarea de la Botez si credinţa 
in ai şi propovăduirea Lui sint deşarte" (col. 348). Dar dacă 'ar fi asa 
a " " V mai £ . fj P us Cuvîntul întrupat : „Tatăl Meu P înă acuma lucrează! 
-şi au lucrez'* (wan, \ , 17). Şi după alte aosmenea citate Sf Maxim 
, onjlliac : v Accstea toat c II arată pe El nu numai fiind, după întrupare 
ac aceeaşi umţă cu Tatăl, ci şi de aceeaşi lucrare". 

^ Şi iarăşi, dacă Providenţa, sau susţinerea şi cârmuirea lumii este 
o ;.;-;Crare a mi Dumnezeu, sau a Persoanelor Sfintei Treimi, Celei de 
o larma, iar Cuvmtul cel întrupat nu mai are această lucrare, El nu mai 
es-.e Dumnezeu, sau de o fiinţă cu Tatăl si cu Sfîntul Duh 

Şi iarăşi, dacă lucrarea creatoare este o lucrare a lui Dumnezeu 
sau a Persoanelor Sfintei Treimi, Celei de o fiinţă necreată, iar Cuvîn- 
>m cei întrupat nu are o împreună lucrare cu Tatăl si cu Duhul Sfînt 
n " a a ). u \ mci lucrarea creatoare, şi, deci, nu a fost Dumnezeu si nici 
as ° lîm vf ""creată, împreună cu Tatăl. Căci nu a putut cădea 'de Ia 
. nivel prm întrupare. Fiindcă, dacă ar fi putut cădea de la nivelul 
r Dumnezeu, sau de o fiinţa cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt, însăşi fiinţa 
tuaunezeiasca a Lui ar fi putut decădea. Iar aceasta ar face posibilă si 
aecacierea mnţei dumnezeieşti a celorlalte Persoane dumnezeieşti *i 
ijuamezeu n-ar mai 11 Dumnezeu, nesupus schimbării. 

Şi iarăşi, dacă Cuvîntui Iui Dumnezeu n-ar avea lucrarea dum- 
immiascu aupa_ întrupare, minunile săvîrşite de Ei n-ar fi o dovadă a 
uamnceini mu, sau desfimţimii Lui cu Tatăl si cu Duhul Sfînt (col 5W) 
Aumci prm ce ram mai şti că El este Dumnezeu, Care, făcîndu-Se si om,' 
^ icai^m prin ome, pe imga comuniunea eternă cu Tatăl, si comuniunea 
cu. noi, in veacurile nesfirşite, punîndu-ne pe noi, prin Sine în comuni- 
unea veşnica cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt. El s-ar desDărti n r m întrupa-e 
şi cie ratai şi ar ramînea despărţit şi de oameni. Si mtmrvvr ea M u i u f 
lui dumnezeu, care îl lasă şi Dumnezeu si-L face si om si d- cam ne 

IS-^^ 1 ' 1 - 103 inSUŞ1 ' A P° stolii ^ Părinţii Bisericii, ar fi o nălucire 
noma de orice rost. 

în mus Hristos, Fiul lui Dumnezeu a cinstit pe om ru numai 
pentru ca S-a făcut subiectul a tot ce ţine de fiinţa omului afară de 
păcatul care nu ţine de fiinţa lui, smerindu-Se si „ascultător făcîndu-Se 
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pînă la moarte", ci şi pentru că a înălţat formele de lucrare ale omului,. 
umplîndu-iG_ de lucrarea dumnezeiască. Deci, Ic-a umplut şi de slava 
Sa dumnezeiască, pînă la gradul desăvîrşit al ei, de după înviere si înăl- 
ţare, fără să anuleze experienţa ei omenească si modul omenesc ai stră- 
lucirii ei. 

Umanul e clin nimic şi poate fi socotit mai mic decît un fir de praf 
în raport cu dumnezeirea. Dar nu numai umanul se resimte în întregimea 
lui de ceea ce-i dumnezeiesc, ci şi tot ce-i dumnezeiesc se arată lorin 
omenesc. Cuvîntul trăieşte ca Fiu al Tatălui, nu numai ca Dumnezeu, 
ci şi ca orn, sau are în simţirea Sa dumnezeiască de Fiu şi simţirea 
omenească, însuşindu-şi smerenia ei omenească, dar mnplînd-o, totodată., 
pe aceasta, de conştiinţa slavei dumnezeieşti, de care e învrednicită. Căci 
între slavă şi smerenie nu e o opoziţie, ci o convergenţă. Pentru eă numai 
în smerenie, creatura cunoaşte la maximum mărirea lui Dumnezeu si se 
umple de ea. 

Fiul lui Dumnezeu trăia şi pe pămînt, chiar în actele Sale prin 
care susţinea lumea, conştiinţa că e şi om, precum se ştia Creator al 
lumii,_ deşi nu înceta de-a se şti şi om creat. Aceasta umplea de slavă 
umanitatea Sa încă de pe pămînt; dar de o slavă acoperită de smerenie. 
Dar, după înălţare, slava era trăită de Hristos, ca om, în mod desco- 
perit, deşi trăia, în mod acoperit, şi smerenia, după firea umanităţii Saîe. 
E slava pe care a arătat-o pe pămînt, descoperită anticipat la Schim- 
barea la Faţă. 

Că această slavă descoperită a primit-o Hristos după înviere si 
înălţare ca om, fără să înceteze să o trăiască, concomitent cu smerenia 
Sa omenească, cea după fire, o arată SI Apostol Pavel prin cuvintele 
că^ ,,a fost înălţat" după „ascultadea Sa pînă la moarte", nu că S-a 
înălţat. Ei însuşi. L-a înălţat Tatăl la slava dumnezeiască, mai presus 
de toate făpturile, prin ceea ce a depăşit numele ce se pot da acestora. 
ca unele ce sînt definite, dar a primit de la Dumnezeu, ca om, totuşi 
un nume, însă un nume căruia I se închină toate făpturile. Se arată, în. 
aceasta, smerenia fiinţială a Lui, ca om, dar şi slava Lui dumnezeiască, 
la care a fost ridicat. „Pentru aceea şi Dumnezeu L-a preaînălţat şi î-a 
dăruit Lui nume, care este mai presus de orice nume, ca întru numele 
Lui tot genunchiul să se plece, al celor cereşti şi al celor pămîntesti si 
ai celor dedesubt şi să mărturisească toată limba că Domn (Stăpîn) este 
Iisus Hristos, întru slava lui Dumnezeu — Tatăl" (Filip, II, 9—11). 

Strălucirea slavei dumnezeieşti în umanitate arată, nu numai lu- 
crarea dumnezeiască, ci şi experienţa sau pătimirea ei fericită de către 
umanitate, ca printr-un fel de lucrare a acesteia. Ea poate fi exprimată 
şi ca transparenţă a luminii dumnezeieşti prin umanitate, transparenţă, 
care dovecieşte şi capacitatea ci de mediu al luminii dumnezeieşti. Noi 
cunoaşte sau vedea pe Dumnezeu, decît prin mediul creaţiei 
au, prin mediul omenescului. Dumnezeu se arată într-o tru- 
se explică din mediul uman şi umanul se arată într-o frumu- 
aatoraste izvorului dumnezeiesc al luminii. Pe Tabor se vedea 
, n t P e ^ a ] ' u ' 1 Hristos, strălucind ca soarele. Dar aceasta 
însăşi^ faţa omenească strălucea ca soarele, datorită capacităţii 
:QK al^iurmnn dumnezeieşti. Imbrăcarea trupului omenesc al 
cupă înviere. în lumină, a făcut iconografia ortodoxă să redea 
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trupul lui Hristos ca alb. Dar chiar albul acesta are forma trupului Său 
neaauiîndu-L, 

_ Lucrarea omenească a lui Hrlsto.s e mai accentuată cît timp este pe 
pamint, caiar în oboselile şi pătimirile Lui, deşi nu e absentă în El nici 
•tarta lucrării dumnezeieşti. Dar, ea nu lipseşte nici în starea Lui de slavă, 
C; : . a A — hivioro. Dar, în acea stare, ea are caracterul unei altfel de' 
pexmas, rla se numeşte atunci pătimire, nu pentru durerea suportată 
C; ; Iirea J - U1 omenească, ci pentru faptul că toată slava de care e făcută 
părtaşa, mu ^o produce ea, ci i se dăruieşte, iar ea a sporti în simţirea, 
in experienţa ei. Dar nici aceasta nu e o pură pasivitate. Şi în aceasta 
se aiată marea putere la care a fost ridicată firea omenească, încît poate 
cuprinde şi experta toată slava dumnezeiască, sau slava dumnezeiască 
poaza iua dulceaţa şi frumuseţea deosebită, pe care o poate primi prin 
iuea omenească. Acest sens pozitiv al pătimirii omeneşti, ca lucrare, 
ii va arăta Sf. Maxim în continuare. 

r _ . . Lupă ce ei a adus dovezile amintite, despre amîndouă lucrările în 
Hristos, Pyrraus bătînd în retragere, a răspuns că „afirmînd o singură 
lucrare în Hristos, nu o face spre desfiinţarea lucrării omeneşti, ci fiindcă 
ea e opusă lucrării dumnezeieşti, întrucât e pasivitate'*. Asa' au socotit-o 
şl Părinţii. 

Era o nouă formă, a simplismului monotelit, care, nevăzînd în păti- 
mire un sens pozitiv, nu o înţelegea ca tărie a răbdării, sau ea bucu- 
ria ae ceea ce se primeşte, ci ca simplă nemişcare. Era o gîndire care 
nu vedea decât opoziţia între cele omeneşti şi dumnezeieşti, nu si con- 
vergenţa lor. 

La aceasta, Sf. Maxim i-a răspuns : Dacă pe motiv că Dumnezeu e 
iucrător^ atotputernic, socoteşti lucrarea omenească opusă ei, pentru că 
este pasivitate, atunci şi fiinţa omenească trebuie să o socoteşti rea, pen- 
tru că cea dumnezeiască este bună. 

Iar, ia întrebarea precisă a iui Pyrrhus : „Dar n-au numit Pătintii 
mişcare omenească, pasivitate ?" Sf. Maxim i-a răspuns : 

„Au numit-o în multe feluri, după subînţelesurile aflate în ea". 
Au numit-o şi putere şi lucrare şi pasivitate. Au numit-o pasivitate, în- 
trueit nu există, ca mişcare, prin ea, ci prin actul creator al lui Dum- 
nezeu. Dar întrucît Dumnezeu n-a făcut creatura fără putere, fără lucrare, 
au tmmit-osi lucrare. Şi fiind făcută- lucrare de Dumnezeu, ea nu se 
opune lui Dumnezeu, ci e făcută pentru căutarea iui Dumnezeu, prin 
conlucrarea eu Ei. 

La întrebarea lui Pyrrhus, care sînt aceste subînţelesuri, ce le vede 
el in pasivitatea umană, Sf. Maxim spune : 

,,xlu numit-o şi putere şi lucrare şi deosebeşte şi mişcare şi însuşire 
şr calitate şi pasivitate, dar nu prin opoziţie faţă de cea dumnezeiască. 
Ci ca susţinătoare a firii, putere; ea una ce caracterizează şi arată, în 
u ţi cA de aceiaşi gen, identitatea neschimbată, lucrare, ea una ce distinge, 
Geoseoue, ca una ce maică existenţa reală, mişcare ;... ca una ce e mişcată, 
pasivitate (pătimire). Căci toate cele din Dumnezeu şi după Dumnezeu 
Ani pasive, prin faptul că sînt mişcate, nefiind mişcare prin ele. Deci 
cum n-au numit-o pasivitate, prin opoziţie (faţă de lucrarea dumne- 
zeiască), ci pentru faptul că s-a sădit în mod creator de cauză, care a 
dat fiinţă totului. Dar tocmai de aceea s-a folosit şi pentru ea acelaşi 



152 PR. PROF. DR. D. STĂNILOAE 

cuvînt ca pentru lucrarea creatoare (care a produs-o), numind-o lucrare" 
_ Dumnezeu cel lucrător nu a dat existentă unei creaturi raţionale 
pasive, a active, spre a înainta şi prin mişcarea ei spre El Pasivă se 
poate numi creatura numai pentru că nu-si are existenta si mişcarea spre 
Dumnezeu, prin ea însăşi. ' 

Astfel, creatura conştientă se dovedeşte prin pasivitatea ei că nu 
e de la sine. Dar, prin caracterul activ, ce s-a dat acestei pasivităţi a ^ 
ea a fost creata spre a înainta spre Cel ce a creat-o. A fost creată din' 
aarul lui Dumnezeu. Dar, din clarul neîncetat ce i s-a dat i se sustme- 
lucrarea, ca să înainteze spre El. 

Dar întrucît, prin acest caracter activ al ei, creatura conştienta 
se poate mişca şi contrar scopului spre care aspiră, în mod normal', firea 
ei şi mtrucît, datorită libertăţii s-a mişcat de fapt contrar scopului ei, 
deci nu spre Dumnezeu, însuşi Cuvîntul lui Dumnezeu, prin Care si după 
modelul Căruia a fost creată, S-a făcut Subiectul ei. Prin El, ea' a fost 
readusă la mişcarea normală spre Creatorul ei. Dar Cuvîntul, ca Subiect, 
i-a dat puterea acestei mişcări normale şi întrucît, a întipărit în ea, în.. 
mod deplin pasivitatea ei de creatură, şi odată cu ea, conştiinţa că' nu 
e de la ea, de la Creatorul ei. Această conştiinţă a întărit-o prin for- 
marea ei de către El, din Fecioară, printr-o putere mai presus ele cea 
pusă în legea firii. De aceea, poate mişca cu toată puterea şi cu dorinţa 
neabătută a firii sale, spre menţinerea şi întărirea ei cu firea dumne- 
zeiască. Dar aceasta da putere şi firii din oamenii ceilalţi pentru mişcarea 
spre Dumnezeu. 

E argumentul cu care Sf. Maxim îşi încheie dovedirea asumării de 
către Dumnezeu Cuvîntul, odată cu firea Lui omenească şi a voinţei şi a 
lucrării acesteia. Acest argument convinge deplin şi pe Pyrrhus să pri- 
mească dreapta credinţă, deşi, după o vreme, ispita reînălţării în Scau- 
nul de Patriarh al Constantinopolei, îl face să adopte iarăşi eroarea 
monotelită. 

în cea mai aclîncă semnificaţie ce ne-o arată unirea celor două firi 
în ipostasul Cuvîntului stă în aceea că Fiul lui Dumnezeu, făcîndu-Se 
om, iubeşte pe oameni ca pe fraţii Săi, mărturisindu-ie, totodată, iubirea 
Tatălui faţă de ei, ca faţă de fiii Săi ; iar pe oameni îi ajută să se simtă 
ca fraţii Săi şi ca fiii Tatălui, deci să-L iubească şi ei pe El, ca pe 
Fratele lor şi pe Tatăl Lui, ca pe Tatăl lor. fi iubeşte pe oameni, ca ce 
fraţii Săi, dar cu iubire dumnezeiască ; şi uneşte iubirea faţă de Tatăl 
Său, ca unul născut cu iubirea de om. Dă iubirii fată de oameni, simţirea 
dumnezeiască şi iubirii faţă ele Tatăl, simţirea omenească. 

într-o unică iubire de Dumnezeu şi de oameni, Iisus Hristos uneşte 
voinţa dumnezeiască şi voinţa omenească, fără să le confunde, căci pune 
în această iubire sau voire a iubirii şi simţirea sau voinţa dumnezeiască 
şi pe cea omenească. 

Sf. Maxim a aprofundat, ca nimeni altul, posibilităţile si aspiraţiile 
umanumi, spre cele mai înalte, mai generoase, mai nobile culmi ale lui,, 
identificînclu-le cu îndurnnezeirea lui. De aceea, ele se dovedesc si azi. 
şi se vor dovedi totdeauna ca cele mai atrăgătoare pentru oameni. Pentru, 
ajutarea umanităţii în acest urcuş, spre adevăratele lui culmi, S-a întru- 
pat Fiul lui Dumnezeu, S-a ridicat şi a înviat, ca orn. în hristologia. 
Sf. Maxim e implicată adevărata antropologie. 
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Prima conceluzie care rezultă clin hristologia Sf. Maxim este strînsa 
"legătură ee o face între înţelegerea mîntuirii, ca îndumnezeire a firii 
omeneşti şi afirmarea existenţei integrale a umanului în Hristos. 

SI. Maxim a mers, după anul 640, la Roma. pentru a găsi acolo 
sprijin in apărarea voinţei si lucrării omeneşti a lui lisus Hristos, accen- 
tuate acolo, concomitent cu o oarecare înclinare spre nestorianism. Dar 
el nu-şi însuşeşte înclinarea aceasta, ci rămîne la poziţia lui, care afirma 
puternic unitatea celor două firi, voinţe şi lucrări în Hristos, unitatea 
care este implicată în înţelegerea de către el a mîntuirii adusă de 
Hristos, ca îndumnezeire. Această înţelegere o avea Sf. Maxim de la SI. 
Aianasie şi Sf. Grigorie de Nazianz. Dar o găsise, mai stăruitor dez- 
voltată, în scrierile lui Dionisie Areopagjtul. Aceste scrieri, Sf. Maxim 
ie-a cunoscut dinainte de a scrie partea a doua (pusă ca prima) a 
scrierii Ambigua, deşi se pare că a scris Scoliile la ele, după ce a ajuns 
Ia Roma (Vezi Scolia la cap. III, clin Ierarhia Cerească, P.G. 4, col. 136 C), 
poate tocmai pentru a balansa, şi prin aceasta, tendinţa nestoriană de 
vedere oarecum separată a firilor din Hristos, găsită la Roma. 

Intre afirmarea întregului uman în Hristos şi doctrina înclumne- 
zeirii, Sf. Maxim nu vecie o contrazicere. Numai dacă Hristos a luat 
întregul uman, la îndumnezeit întreg, cum spusese şi Sf. Grigorie de 
Nazianz. 

Sf. Maxim e în aeorcl în această voinţă de conciliere între afirmarea 
umanului în Hristos şi îndumnezeirea, şi cu „călugării sciţi" clin Dobro- 
gea, care au frînat tendinţele monofizite din Orient şi pe cele nestoricne 
de ia Roma, la anul 520, cu formula lor : „Unul din Treime s-a răstignit 
■cu trupul", Era o formulă care afirma, atrt integritatea celor două firi 
ic ; iris; os, cit şi unitatea lor în Persoana Lui 

Unul dintre acei călugări (Maxentiu) mersese în această tendinţă 
de-a. împăca cele două tendinţe opuse, din acea vreme, chiar pînă acolo 
eă scrisese o carte, combătând direct tendinţele nestoricne ce se mani- 
festau la unii creştini din Occident. 

Aceasta ne face să credem că scrierile iui Dionisie vor fi apărut 
şi ele într-un loc apropiat de „călugării sciţi'", din aceeaşi dorinţă de 
conciliere, între unele tendinţe prea contrare, dintre Orient şi Occident. 
De aceea, e probabil că autorul scrierilor aeropagilice de a căror influ- 
enţă se resimte Sf. Maxim, să fi fost în legătură cu acei călugări din 
Dobrogca. Era un ţinut cu o poziţie intermediară între Constantinopol 
şi Roma, din multe puncte de vedere. Se vorbea in el latineşte, ca ia 
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SS'r,™™ 111 -™^' dar tiîlUtui dG P inde - biscriceşte de Constan- 
anopo,. Călugării iui mai învăţaţi, dintre care si autorul scrierilor = e ro- 
pagite, vorbeau şi scriau latineşte, dar cunoşteau desigur si greaca 

_ autorul care a compus scrierile saic în cjroceste, îe-li atnbuR lui 
xJiomsie Arcopagitui, de ia începuturile creştinismului, oentru a ^e -la 
c mai mare autoritate. De aceea da şi unele practici care erau valabile 
atunci. Dar s-ar putea ca aceste practici ale creştinismului de la înrenu* 
sa ii iost^ proprii şi unei Biserici misionare într-o regiune veche cu o 
lume pagmga, ce se afla la marginea ei sau se infiltra în scatiul ei în 
general... x ' 

_ _ Astfel, Sf. Maxim foloseşte prilejui venirii la Roma oentru a corecta 
şi ei, înclinarea Romei spre separaţionismul nestorian, acccntuînd uni- 
tatea realizata între cele două lucrări ale lui Hristos. Si «p întemeia 
pentru aceasta, pe autoritatea iui Dionisie Areopagitul,' pe care so™ te* 
ca le poate impune celor din Roma, prin afirmarea că acesta' si-a alcătuit 
scrierile cunoscînd practicile Romei, odată ce, după o tradiţie el a -W 
misionarul galilor, deci, o anumită legătură cu Roma. 

_ ■ Sf. Maxim foloseşte astfel, termnii lui Dioenisie, iu care se exen^ă 
unuatea celor două lucrări : theandrie, ierurghie ş.a. Hristos lucra ra 
om, dar lucra dumnezeieşte, sau lucra ca Dumnezeu, dar lucra r.™_ 
neşie Continuarea prezenţei Lui active în toate slujbele săvîrsite fl e 
ierarh şi de preoţi, face ca şi actele bisericeşti ale acestora să aibă această 
cantate îmbinata, dumnezeiasc-omenească, fără ca să se anuleze nici 
caracterul lor dumnezeiesc, nici cel omenesc. Toate sînt acte de sfirn^e 
care le arată iarăşi caracterul îndoit. Căci credincioşii sînt sfinţiţi urin 
actele ierurgice sau teurgice ale episcopului si preoţilor, dar în' aceasta 
simţire e activa nu numai lucrarea dumnezeiască, ci si cea omenerscă 
in aceasta înţelegere, Hristos nu mai apare numai ca Cel ce a «a- 
tisiacut juridic onoarea jignită a lui Dumnezeu prin păcatul orneze 
.ermnund, cu aceasta, rostul întrupării Lui, ca să lase pe oameni **w{ 
o lucrare continua, divino-omenească asupra lor, ci doar ajutaţi de o 
graţie creata, ca în catolicism, sau nici cu aceasta, ca în protestanta 
cu singura nădejde că, în baza credinţei, în iertarea ce le-a miîloHt-o 
răstignirea satisfăcătoare a lui Hristos, se vor bucura de viata viitoare 
intru fericire. ' " 

^ ^ Prin lucrările îmbinate, exercitate de Hristos, El îsi îndumnezeit* 
mtn firea Sa şi apoi, prin continuarea lor, si în oameni, îi îndu^'e- 
zeieşţe şi pe aceştia. Şi în această îndumnezeire sau sfinţire îno-o^ră 
mea m viaţa acestora, se vor clesăvîrşi în viata viitoare 
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■ ' I. PERSOANA UMANĂ 
ÎN COMUNIUNE CU DUMNEZEU ŞI CU SEMENII, 
CHIP CREAT ŞI NEMURITOR AL SFINTEI TREIMI 



sine. 



" Persoana umană este în primul rînd o existenţă conştientă de 
Descartes a văzut-o aceasta afirmînd ca adevăr fundamental, despre ea : 
„cosite, orge sum", adică sînt pentru căci cuget. Dar prin aceasta el a 
înţeles"' actul cugetării ca un act al persoanei îndreptat spre ea însăşi, 
deci ' : ca un act al conştiinţei de sine. în formula : „cogito, ergo sum" 
a cuprins, prin aceasta, 'două afirmaţii : eul şi cugetarea lui, sau conştiinţa 

lui despre sine. -.,-., 

"Dar fie că înţelegem acest act ca şi cugetare, fie ca-1 înţelegem 
ca si conştiinţă de sine, eul nu practică cugetarea fără un conţinut, sau 
nu se mulţumeşte să fie conştient de un sine fără nici o precizare. Eul 
urmăreşte prin 'cugetare, sau prin conştiinţa de sine să ştie ce este el, 
sau sinea de care e conştient. Eul urmăreşte prin cugetarea sau. prin 
conştiinţa de sine să ştie cel puţin ce este, de unde este şi cu ce rost este ? 
Căci omul se cunoaşte că nu e de la şine. El e conştient că „nu c propriul 
său fundament si propria sa origine, pentru că nu-şi este suficient sieşi. 
Există' o realitate mai înaltă si mai adîncă decît el" (B. Vîşeslavţev, Dos 
Ebenbild Kottes in dem Siindenfall, în voi. Kirche, Staat und Mensch, 
GenfV 1937, p. 322). Dar omul vrea să ştie nu numai cine 1-a adus .la 
existentă, ci si în ce calitate şi în ce scop. Eul personal se simte îndemnat 
să răsoundâ la aceste întrebări. Ele sînt implicate in însăşi existenţa lui 
cugetătoare. Altfel n-ar cugeta. Deci se poate spune că persoana umana 
este d existenţă cugetătoare, pentru că este o existenţă întrebătoare, sau 
viceversa. 

"'Animalul, planta, lucrurile materiale nu ştiu. de ele şi de aceea 
nici. nu-şi pun întrebări despre ce sînt, de unde vin şi ce rost au şi ruei 
nu cugetă spre a afla un răspuns la ele. __ _ 

Numai omul, ca cel ce are conştiinţa despre existenţa sa, îşi pune 
întrebările amintite şi cugetă ia răspunsul ce-1 poate da la ele. El îşi 
pune asemenea întrebări pentru că prin răspunsul la ele, se lămureşte 
chiar în privinţa existenţei sale. 

Amîndouă aceste lucruri le spune în mod clar decît „cogito ergo 
sum", cuvintul românesc : „fii om deştept". Omul deştept e şi omul treaz, 
trezit la conştiinţa de sine, dar şi omul care îşi dă un răspuns la amin- 
titele întrebări, ca şi la cele despre cele ce sînt în jurul lui şi cm ar 
despre cele ce trebuie să le facă. Prin aceasta el are conştiinţa că exista, 
cum "nu o are cel adormit şi cu atît mai puţin animalul. 

Starea de trezvie, sau deşteptăciunea e un plus de existenţă pe care 
nu o poate avea decît omul. Ea depinde şi de voinţa conştientă a omului. 
Iar voinţa conştiinţei de a se lămuri despre existenţa şinei sale şi tre- 
buinţa de a răspunde la întrebările amintite despre ea, au nevoie ş de 
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ştirea despre existenţa celorlalte persoane şi de răspunsul la aceleaşi 
întrebări cu privire la ele. 

Sensul meu ca persoană umană cugetătoare se luminează în mod 
mai satisfăcător numai din îmbogăţirea cu sensurile ce mi le descoperă 
ceilalţi şi cu sensurile ce le descopăr, în lume, împreună cu alţii. Căci 
în ştirea mea despre alte persoane intervine şi elementul nou al unei ştiri 
mai bogate despre alte lucruri. " ■ 

Ştirea despre alte persoane nu mă face pe mine să aflu numai ca 
şi ele ştiu despre ele, cum ştiu şi eu despre mine şi cum nu ştiu existen- 
ţele neînsufleţite, ci îmi dă noi mărturii conştiente despre existenţa mea 
şi despre faptul eă şi ele îşi pun aceleaşi întrebări despre ele şi despre 
toate entităţile, întărind conştiinţa mea despre existenţa mea şi despre 
faptul că şi ele îşi pun aceleaşi întrebări despre ele si despre toate 
entităţile, întărind conştiinţa mea despre existenţa mea, ' precum ele se 
simt întărite, prin ştirea lor despre ştirea mea despre ele şi despre 
lucruri, în conştiinţa despre existenţa lor. Prin aceasta îl simt' pe altul 
ca „viaţă" sporită a mea, cum aflu de la el că şi eu sînt pentru ei 
„viaţă" sporită. 

Formula lui Descartes : „cogito, ergo sum", înţeleasă ca „scio de 
me, ergo suni", îşi află o întărire a concluziei despre propria mea exis- 
tenţă trasă din conştiinţa despre mine, prin conştiinţa despre existenţa 
altuia: „Sciens quod scis de me, majore modo scio quod' sumVSau : 
ştiind unul de altul, cunoaştem şi mai mult că existăm. Iar această în- 
seamnă că de fapt existăm şi mai mult. Astfel, în „cogito" sau în con- 
ştiinţa de mine sînt implicate pentru afirmaţii: cea despre existenţa 
eului, cea despre cugetarea mea, sau conştiinţa despre mine 1 , ceea despre 
existenţa unor lucruri inconştiente şi cea despre existenţa altor entităţi 
conştiente. Existenţa mea ca entitate conştientă sau cugetătoare are o 
dimensiune împărţită în comparaţie cu entităţile inconştiente. 

Aceasta ne face să ne punem întîi întrebarea : cum se explica acest 
plus de existenţă simţită a mea prin ştirea despre tine, sau plusul de 
existenţă simţită a ta prin ştirea ta despre mine ? Vom vedea mai încolo 
cum se explică plusul de existenţă a mea ce-mi vine din cunoaşterea 
entităţilor neînsufleţite. Plusul de existenţă a mea clin ştirea despre 
tine, vine din faptul că ştirea mea despre tine nu e o ştire pur teoretică, 
nu e o ştiinţă despre un obiect pasiv şi orb, pe care-1 pot folosi numai 
eu cum voiesc, ci că eu întîlnesc în tine un alt subiect care îmi acordă 
o importanţă, care-mi dă un ajutor în mod liber, cum ştirea lui despre 
mine îl ajută să mă ştie în stare să-i dau şi eu o importanţă şi să-l"ajut. 
în relaţia conştientă dintre mine şi tine e implicată o preţuire mutuală, 
care merge între unele persoane mai apropiate pînă la" iubire, care este 
o comunicare de putere. De aceea a avut dreptate patriarhul Calist de 
Constantinopol din sec. XIV să spună cu mult înaintea lui Descartes : 
„Iubesc, deci sînt". Prin aceasta a arătat că în comunicarea prin iubire, 
fiecare persoană trăieşte mai mult existenţa decît prin cugetarea separată 
îa sine sau la alţii. Plusul de existenţă vine dintr-o comunicare reciprocă 
a existenţei prin iubire. 

Dar care e prima concluzie ce se poate trage clin faptul că oamenii 
dovedesc prin aceasta o frăţietate între ei ? Căci sînt făcuţi de : fapt 
pentru a-şi comunica puterile existenţei, pentru a se înţelege şi ajuta. 
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5 feriri rit n i ]Ung ? n 6 Că 6a le dă ° anumită mulţumire 

" *ţ aChca ° trăire mai bogată- a existentei. Faptul acesta dă un 
răspuns şi ] a întrebarea de unde sînt, mai precis de unde sîntem ? 

^^^°^ 0am , ei ? 1 Ut mii din altii - întrucît se nasc c/ 
cm plinii. Dar relaţia de copii faţă de părinţi si invers nu 

uitmul aduic ai lor. In generalitatea lor, toţi oamenii trăiesc o 

XI ci LGt_tSCc.i. 



ar 

se nasc ca copii 

arată 

relaţie 



dnă. f - 11U ^ Slmt numal Ca fraţi > ci $ ca cei ce nu au existenta 
£- " el - 1j1 Se , s 3 mt ca avind ° oricine comuna. Fraternitatea trăit.; de 
ei e muta cu trairea_ unei origini comune şi e confirmată de ea. & se 
srnit toU avmdo origine mai presus de ei şi de natura neînsufleţită, 
inferioara lor. u se simt ca fraţi, pentru că se simt avînd un Tată per- 
"^ a ;,? U P en ?5 comu n Chiar naşterea unora ca copii din alţii ca părinţi, 
i.zultd in ultima analiza, din puterea unui Tată mai presus de panntiî 
omeneşti. IWos ne-a învăţat de aceea să-i spunem toţi lui Dumnezeu 
ied ceresc. Iar Geneza ne prezintă pe Dumnezeu ca Făcător conştient 
al primei pereeni de oameni. De aceea însuşi faptul că toţi cei născuţi 
am protoparmţi smt fraţi, îi arată în adîncul lor ca fii ai Tatălui ce-esc 
Care i-a tăcut pe primii oameni protopărinţi şi dă putere tuturor uria- 
şilor lor sa nască copii. 

se vJ"! 3 T K ta ^ ° amcnii sînt nu numai fraţi, ci şi copii. In aceasta 
se veac- in toţi reflectata atît calitatea Tatălui ceresc, cît si a Fiului 
cei esc, v i vom vedea că în fiecare e reflectată şi calitatea Duhului Sfînt. 

r U , C ? " u ° amonii sînt ultima origine a oamenilor ce se nasc ci în 
adm.cul lor toţi au calitatea de fii ai Tatălui suprem si de fraţi ai Fiului 

^ U ^StK CG ^ a ■^ Ş ^- In /5 it J atea dG cMpUri ale Fiului ei reflect ă «i trăiesc 
şi psnnţne filiala faţa de Tatăl suprem împreună cu El Astfel & nu 

trăiesc numai relaţia frăţească cu Fiul Tatălui, ci si relaţia Fiului cu 

xatal. Şi vom vedea că şi o relaţie cu Duhul Sfînt. Fiecare perenă 

este astfel şi un chip al Sfintei Treimi. De aceea spune Dumnezei în 

;£■;"' - a LTearea llli Adam, numit la singular : ..Să facem dp cm <r-. n x 

Trenul Ş1 aSemanarea noastră" (Gen. I, 26), adică chipul nostru " ca 

r,, „i?" 1 ;- ° mU 3 c i? iar ; numit la sin gular, implică în sine relaţia sa 
cu .cdalţx toţi ca fraţi, chiar tind unii sînt copii şi părinţi în raportul 
dmtie ei. Omul nu poate exista singur, nici spiritual, nici material 
Ji-i au ca trăsătura fundamentală proprie pe aceea de fraţi ai Fiului 
ceresc şi cteci şi între ei. Iar în această calitate reflectă si rclam 
Iiuiui cu Tatai ceresc şi cu Duhul Sfînt. 

De aceea, asupra trăsăturii de fraţi între ei şi ai Fiului ceresc vom 
concentra reflexiunea noastră următoare. 

începutul Evangheliei Sfîntului Evanghelist Ioan precizează si mai 
mult decit rugăciunea „Tatăl nostru", frăţietatea noastră orin ordinea 
". , ta * au mnezeiesc comun, prezentînd-o ca frăţia noastră cu Fiul Lui 
sau cu Dumnezeu Cuvmtul, „prin care toate s-au făcut" (Ioan I 3) Tatăl 
ne-a creat prm Cuvîntul sau Fiul Său Unul Născut care a dus pe noi 
pecetea de fu ai Tatălui şi de fraţi ai Lui, dar nu după fire ci numai 
£™ Jf ¥ mea T ;°T T n T a în acela Si Tată. Aceeaşi Evanghelie ne spune că, 
Ca.intui sau Iuul Unul Născut al lui Dumnezeu Tatăl s-a făcut si om 
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întărind şi mai mult calitatea noastră de fraţi ai Lui si de fii ai Tatălui 
Qiipa har facrndu-se Ş1 ea om „întîiul născut între mulţi fraţi", renăscuţi 
( V,°, m -, V111 ' 20 ^- Ca ur mare a acestui fapt, Sfîntul Apostol Pavel ne ; cere'- 
„inh dar următori lui Dumnezeu ca nişte fii iubiţi" (Ef. V, 1), Acesta e 
răspunsul dat de Evanghelie la întrebarea ce si-o pune omul' despre ce 
sau cine şi de unde este. ' • 

Acesta e şi un răspuns la întrebarea : care e ţinta existentei noastre ? 
Ea e iubirea desăvîrşită între noi ca fraţi, clin puterea iubirii fată de 
noi a Celui ce, creîndu-ne ca fraţi ai Lui, s-a făcut ca om si fratele 
ciesavîrşit al nostru. 

Iubirea Lui faţă de noi, care a mers pînă la jertfa Sa pe cruce 
pentru noi, poate ridica şi iubirea noastră fată de El si între noi la 
cea mai mare înălţime şi o poate întreţine astfel în veci' Si aceasta ne 
va procura o fericire maximă, fără sfîrşit, fiind una cu ' iubirea " fată 
de j-,1 şi a Lui faţa de noi, mai ales cînd le-o arătăm altora în suferinţele 
lor (Matei XXV, 32). El s-a declarat Fratele nostru pînă a se identifica 
cu noi, mai ales cînd sîntem în suferinţă, cînd nu ne socotim atît de 
importanţi prin trufia noastră, încît să ne închipuim că ne putem satisface 
noi înşine toate trebuinţele noastre. E o tainică identificare a celui milos 
cu cei ce smt în suferinţă, care totuşi nu e o confundare a propriei per- 
soane cu a altora. Mântuitorul spune aceasta cînd afirmă si identificarea 
Lui cu ei, dar şi distincţia de ei : „Intrucît ati făcut unuia din aceşti prea 
mici fraţi a i Mei, Mie mi-aţi făcut". Acela dintre noi care e mişcat de 
mna faţa de cei în suferinţă, se identifică si el cu ei ca si Hristos fără 
sa se confunde cu ei. Acest dublu adevăr se bazează pe 'faptul că Fiul 
lui Dumnezeu, fiind Cel prin care a creat Tatăl ceresc pe oameni ; ă pus 
pe ae o parte, pe ei, pecetea Sa de Fiu, deci si o orezentă potenţială a 
Sa m ei, ca .Frate al lor, iar pe de alta, le-a dat si o existentă de ner- 
soane distincte. Această prezenţă plină de putere potenţială ' a Lut în 
oameni se actualizează cînd aceştia se deschid ei prin credinţa în 'EL dar 
şi omd ei îşi înving mîndria, cerîndu-I ajutorul de Frate în starea lor 
ele suferinţă şi insuficienţă. 

Descoperirea lui Hristos în oamenii suferinzi o fac si fraţii lor 
oameni, care au aflat de El, căci în coborîrea Lui L oamem 's- -r^, 7r . 
cea mai intensă umanitate a Lui, dar prin aceasta si cea mai deplină 
aciuaiizare a chipului Fiului lui Dumnezeu în om, prin activarea Lui 
ca prototip al omului, dar şi a omului ca chip al Lui. Nu e om deDhe 
cei upsit ele milă, deci şi Hristos ca prototip e foarte stors în el HriVos 
se revelează chiar în calitate de Dumnezeu sau ca prototip al omalm 
cei mai mult .în sensibilitatea iui frăţească, deci prin milă [e^ de 
oameni. Dar şi omul care II vede pe Hristos în omul suferind L s imto 
m acesta pe Hristos coborît cît mai aproape de sine, iar în mila trezită 
m ^ faţă de acela, îl simte, de asemenea, pe Fiul lui Dumnezeu făcut 
om, lucrator cit mai intens şi în sine. Hristos, ca prototip activ al lor 
n leagă pe amîndoi. " 

Ca urmare, omul îşi împreună trăirea cu Hristos prin milă fată de 
c« m suferinţă. Cel milos se uneşte nu numai cu ei, ca fraţi, cr şi cu 
Hristos ca Frate comun. Această iubire frăţească vrea, şi ne ajută Hristos, 
să o sporim' între noi toţi aici, ca să ajungem Ia capătul ei în viaţa viitoare.' 
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De aceea, declară că acolo unde sînt doi sau trei adunaţi în numele Lui, 
este şi El „în mijlocul lor" (Matei XVIII, 20). E vorba nu de un „mijloc" 
exterior lor, ci de un mijloc în care sînt uniţi. Hristos însuşi e mijlocul 
în care sînt uniţi. El e trăit în comun de ei ca Cel ce-i' uneşte, sau 
fiecare îl trăieşte pe Hristos în celălalt, fără ca El să-i confunde. Hristos 
mî-e prezent ca Frate în fiecare om, arătîndu-mi-1 şi pe acela ca frate ; 
sau în fiecare om văzut ca frate, e şi Hristos ca Frate. Adîncimea omului 
şi a valorii lui stă în faptul că în el vedem pe Hristos, de a cărui iertare 
are nevoie, dar care îndemnat lăuntric de Hristos, îmi cere şi mie să-1 
iert-, văzînd în mine pe Hristos. 

Un interpret al lui Dostoievschi spune : „După Dostoievschi, drumul 
spre omul nou, care e totodată drumul spre Dumnezeu, poate fi aflat 
numai în relaţia cu tu al semenului printr-o iubire... care e capabilă 
să iubească pe omul concret, aşa cum este el, în întreaga lui suferinţă, 
în toată slăbiciunea şi răutatea lui, printr-o iubire care e capabilă să 
facă' ceea ce s-a întîmplat ceva neîntîmpiat, adică să ierte cu adevărat... 
Dar acest lucru e posibil numai dacă crede în minunea că Dumnezeu 
Creatorul poate face iarăşi totul nou, adică dacă crede că există o înviere" 
(Fraiiz Lieb, Die Antropologliie Dostoevschy's, p. 282). 

Dar dacă Hristos e în oameni, mai ales în cei suferinzi şi nedrep- 
tăţiţi, şi cei ce îi preţuiesc pe ei, preţuiesc pe Hristos, cei ce îi dispre- 
ţuiesc pe ei, îl dispreţuiesc pe Hristos însuşi. Adică cei ce nu-i văd pe 
oameni ca fraţi, nu-L văd ca Frate nici pe Hristos, înstrăinîndu-se de 
Fi. Iar aceasta are ca urmare, dacă ţine tot timpul vieţii pămînteşti, 
o existenţă însingurată, strîmbată şi chinuită în veci. Aceasta o spune 
Hristos atît în cuvîntul de mai sus despre judecata din urmă, cît şi în 
cm/intul de mai sus despre judecata din urmă, cît şi în cuvîntul următor 
despre preţuirea celor ce au în ei pe Hristos prin deschiderea netrufaşă 
faţa' de Ei, sau prin umilinţa lor, asemenea celei a pruncilor : „Cine va 
primi pe aceştia în numele Meu, pe Mine Mă primeşte. Iar cine va simţi 
pe unuî dintr-aceştia mici care cred în Mine, mai bine i-ar fi lui să-şi 
a urne de gît o piatră de moară şi să se afunde în adîncul mării" (Matei 
VIII, 5 — o). Vedem şi aci aceeaşi identificare a Fiului lui Dumnezeu cu 
oamenii, aceeaşi voinţă de-a pune în relief măreţia omului, prigonit şi 
umilit de semenii lui. Cel ce dispreţuieşte pe om ca frate al lui Hristos, 
îl dispreţuieşte pe Hui lui Dumnezeu făcut om. Şi aceasta îl scoate din 
comunicarea cu Hristos prezent în oamenii smeriţi şi prigoniţi. Cine vrea 
si :r> mai mare ca semenii săi, se desparte nu numai de ei, ci şi de 
Hrisms. cel prezent în ei. In această învăţătură şi pildă a Fiului lui 
Dumnezeu făcut om, e pusă în evidenţă valoarea omului ca în nici o altă 
învăţătură. 

Omul are o nobleţe nemărginită, dar, pe de altă parte, e creat din 
nimic. Această nobleţe stă în faptul că e creat de Dumnezeu prin Fiul 
Lui, care şi-a pus prin creaţie pecetea Lui în ei şi-1 ridică prin întru- 
parea Lui la calitatea de frate al Lui pentru veci. 

Omul primeşte prin aceasta o nobleţe dumnezeiască, o valoare veş- 
nică si o adâncime de neajuns. El se poate dezvolta la infinit în Dum- 
nezeu. El poartă strălucirea potenţială de frate al Fiului lui Dumnezeu 
şi de fiu al Tatălui ceresc. Adîncimea lui Dumnezeu devine adîncimea 
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Lui, eternitatea lui Dumnezeu devine eternitatea lui. El va dura în veci,, 
pentru că infinitatea lui Dumnezeu nu va sfîrşi să i se arate Iui şi ur in 
el. El va dura în veci, pentru că Dumnezeu nu poate lăsa să se piardă 
vreuna din entităţile purtătoare ale peceţii Fiului Său. Chiar dacă unu 
oameni nu-1 recunosc pe Tatăl şi pe Fratele lor ceresc, care a luat şi xll, 
prin întrupare, pecetea de om, ei nu pierd această pecete şi, de aceea, 
Tatăl si Fratele lor ceresc nu-i poate lăsa să se piardă pe vreunii din 
purtătorii peceţii Lui, deşi ea se arată foarte ştearsă în ei. 

Trista realitate a morţii s-ar părea să contrazică nobleţea egalităţii 
cu Fiul lui Dumnezeu dată' oamenilor şi Împlinirea restului lor, de a se 
bucura în veci de comuniunea între ei şi cu Dumnezeu. Dar moartea 
a venit ca o urmare a ieşirii lor libere clin deplinătatea relaţiei iubitoare 
cu Dumnezeu. „ 

Moartea nu atinge decît trupul oamenilor, nu şi sufletul lor. sa 
nu poate lipsi definitiv ele sens existenţa umană căutătoare de sens. Iar 
Fiul lui Dumnezeu, sau Cuvîntul, ca fundament a tot sensul, n-a renunţat 
nici după căderea oamenilor în stăpînirea unei astfel de morţi la refacerea 
integrităţii lor pentru veci, susţinînd totodată în ei aspiraţia lor după sens^. 
In acest scop s-a făcut El însuşi om, rămînînd şi Dumnezeu, ca suportind 
El însuşi moartea, s-o învingă în Sine şi prin unitatea de fire ome- 
nească integrală cu ei, să le transmită învierea tuturor celor creaţi, ca 
purtători ai peceţii Lui, în firea lor spiritual-trupească, chiar şi celor ee 
nu vor să-L primească, spre a dura în veci, în integritatea lor, cei ce-L 
primesc întru fericirea comuniunii cu El şi întreolaltă, cei ce nu-L 
primesc în chinul singurătăţii. 

Răutatea celor din urmă poate lua şi ea forme de rafinament nesfîr- 
şit, de chinuire reciprocă, de nemărginite feluri, căci rămîne între ei 
legătura cu fraţi, precum pot strâmba puterea fără sfîrşit, prin care^shit 
susţinuţi în existenţă de Fiul Iui Dumnezeu şi conţinutul ei. de nesîisite 
virtualităţi. Despărţirea lor voluntară — nu şi ontologică — ele Mul 
lui Dumnezeu, le aduce şi o mare neputinţă, o mare îngustare. Rafinarea 
neîncetată şi perversitatea sporită a răului din ei, suferă totodată de o 
mare şi chinuitoare monotonie. în rafinamentul şi complexitatea lor nu 
e nimic esenţial nou. Exprimarea ei ia forme tot mai subtile, în mascarea. 
ei în bine, dar această subtilitate rămîne în monotonia închiderii lor faţă 
ele alţii şi de Dumnezeu. Altfel, rămînînd în comuniune voluntară cu 
Dumnezeu şi eu semenii, oamenii se îmbogăţesc la nesfîrşit în mod real. 
Cei despărţiţi voluntar de Dumnezeu şi dezbinaţi între ei, vor avea 
parte ele o eternitate a monotoniei infinite ; cei uniţi voluntar cu Dum- 
nezeu Cuvîntul, de o eternitate a îmbogăţirii infinite prin comuniune 
iubitoare tot mai deplină cu semenii şi cu Hristos, sau cu Hristos prin 
semenii săi deveniţi tot mai transparenţi. Ultimii sînt puşi şi ei într-un 
relief tot mai luminos în iubirea lui Hristos şi a fiecărm semn al lor în 
unicitatea lui, precum în întunericul monoton al iadului, răutatea ;ace 
tot mai puţin reliefată distincţia persoanelor neiubite. 

Căci însuşirea fundamentală a chipului Fiului lui Dumnezeu im- 
primat în oameni este caracterul de subiect conştient de sine, propriu 
în comuniunea iubitoare cu semenii, luminaţi si ei tot mai mult de iubirea 
reciprocă între ei şi Acela, după asemănarea comuniunii între Persoanele 
Sfintei Treimi. 
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Caracterul acesta de subiect unic al fiecărui om nu se estompează 
i har, o dată ce prin el omul trăieşte o comuniune asemănătoare cu 
soanelo Sfintei Treimi, deci o tot mai mare iubire între el şi semenii 
Ceilalţi sînt cu atît mai fericiţi, cu cît mă simt mai unic şi mai liber 
ubirea mea faţă de ei ; şi eu la fel mă simt cu atît mai fericit cu cît 
esc mai mult" în iubirea lor şi mai liber iubirea lor ca unici faţă" de 
ic. Pe cei ce nu mă iubesc şi nu-i iubesc, dimpotrivă, caut să-i uit în 
citate-a lor, ca; şi ei pe mine, deşi nu 'putem realiza deplin această 
ire. Răutatea tinde la o dispreţuire sau depersonalizare reciprocă; Răul 
patimă îmi slăbeşte libertatea, deci caracterul personal. ' ' 

Cel devenit subiect al harului trăieşte adăugat la existenţa, 'sa. un 
•plus, şi anume cel mai uriaş, căci e dumnezeiesc. De aceea, Hristos 
;ie că El este „Viaţa", sau pîinea vieţii şi cel ce crede în El, sau li 
-încape El, nu va muri (In. XIV, 6 ; XI, 25 ; VI, 30 etc). Acela devine 
iectul vieţii dumnezeieşti, căci e unit cu Fiul lui Dumnezeu . care s-a 
it -Subiectul; vieţii lui omeneşti, umplîndu-o de viaţa Sa dumnezeiască. 
;poreşte ca- subiect, unindu-sc cu Subiectul dumnezeiesc făcut Subiect 
î.nanităţii sale, subiect omenesc. Dar temeiul acestei minuni s-a; pus 
: crearea omului ca subiect după chipul Subiectului Fiului lui Dum- 

£'ll. 

' ! Paradoxul omului urcă astfel la suprema treaptă. El este creatură, 
o creatură făcută subiectul vieţii dumnezeieşti, creatură îndumne- 
;\. Adîncimea persoanei umane se află în infinitatea lui Dumnezeu. 
ea soarbe bogăţia infinităţii. 

Do aceea s-a putut spune că persoana umană e. în acelaşi timp cu- 
:ută şi apof atică. Dumnezeu (în speţă Dumnezeu. Cuvîntul) e Raţiune 
Uvînt ce ni se face cunoscut şi ne-a făcut pentru a-1 cunoaşte, dar 
a acelaşi timp, mai presus de cunoaştere şi ne-a făcut şi pe noi cu 
;ele aceste însuşiri. B. Vîşeslavţev spune, pe temeiul Sfinţilor Părinţi 
ornind de Ia conştientul şi inconştientul pe care-1 poartă fiecare om 
•ine : „In aceasta constă ultimul şi cel mai înalt moment tainic al 
nănării omului cu Dumnezeu. Dumnezeu îmi este transcendent şi „eu 
imv- îmi sînt la fel transcendent. Dumnezeu este ascuns şi eu însumi 

ia fel de ascuns. Există un Deus abseonditus şi există un homo 
ronditus. Există o teologie negativă, care nu îndreaptă spre taina 
xă a lui Dumnezeu. De aceea trebuie să existe şi o antropologie nega- 
, care îndreaptă spre o taină a omului" (Das Ebenbild Gotteim Wesen 

Menschen, în voi. Kirche, Staat und Mensch, Genf., 1937, p. 334). 
Omul este apofatic pentru adîncimea lui neajunsă chiar pentru el 
şi, ca dovadă că nu el s-a făcut, ci Dumnezeu cel cu adevărat apofatic 
:ru om. Şi acest caracter apofatic al său îl arată adîncit în Dum- 
rj, însă el face totodată pe om să nu sfîrşească niciodată în a se 
:aşte pe sine. Dar este apofatic pentru el numai dacă nu-şi închide 
irea faţă de el însuşi şi de semenul său, redueîndu-se pe sine la trupul 

şi pe acesta reducîndu-1 la animalitate. Cînd se vede în adîncimea 
vede şi prin ea pe Dumnezeu însuşi în aşa măsură, că nu poate 
le că se trăieşte pe sine mai mult decît pe Dumnezeu. Căci, apo- 
;ul nu e lipsă de trăire a tainei sale şi a tainei lui Dumnezeu din 
, ca fundament al său. Ba poate spune că îl trăieşte mai mult pe 
mezeu clectî pe sine. Şi aceasta se întîmplă şi în relaţia cu semenul 
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său. Vede şi în această relaţie mai prezent şi mai copleşitor pe "Dum- 
nezeu, decît pe semenul său. 

Conştiinţa despre transparenţa lui Dumnezeu prin sine rămîne în 
mod paradoxal şi în starea pogorîtă a omului prin păcat, manifestîndu-se 
în ruşinea ce-o are unul de altul, în răul comun ce-1 săvîrşesc. De aceea, 
Adam şi Eva se ruşinează după păcat unul de altul, deşi sînt numai ei 
amîndoi. Aceasta îi opreşte sa dispună unul de trupul altuia, numai ca 
de un obiect material. Dacă ar fi numai animale, nu s-ar ruşina. în 
trupul însuşi văd prin conştiinţă taina prezenţei spiritului şi a lui Dum- 
nezeu. Cea mai mare decădere o trăiesc oamenii cînd săvîrşesc acte urîte, 
sfidînd cu hotărîre sentimentul ruşinii. Atunci nu mai vor să vadă pe 
Dumnezeu în fiinţa lor, nu mai vor să vadă nimic din nobleţea lor. Ei 
vor să fie animale, eînd na sînt de fapt. în paradoxul caracterului lor 
de existenţe cu originea în actul iubitor al lui Dumnezeu, dar create 
din nimic, chemate la o viaţă îndumnezeită şi nemuritoare, chiar cu 
trupul lor, stă şi posibilitatea alternativei de-a fi subiecte ale vieţii 
dumnezeieşti sau ale unei vieţi animalice, cînd îşi astupă privirea spre 
originea lor dumnezeiască şi spre destinaţia îndumnezeirii lor. în cazul 
cînd le văd pe acestea îşi îndumnezeiesc şi trupul ; în cazul că nu le 
văd, sau nu vor să le vadă, coboară şi spiritul din ei la servirea trupului 
animalizat. Viaţa lor se coboară, se îngustează, iese din orizontul larg 
şi înalt, din orizontul spiritului lor deschis infinitului. 

în reţinerea trupului ele la o viaţă pur animalică, stă şi rostul as- 
cezei. Această reţinere nu o realizează numai spiritul, tratînd trupul ca 
un obiect, ci la efortul ei participă şi trupul. întregul om se afirmă prin 
asceză ca un subiect liber. Şi prin ea trupul însuşi devine mai parti- 
cipant la libertatea spiritului. Dar asceza implică în ea şi o anumită 
atitudine a persoanei umane faţă de lume, sau o anumită relaţie volun- 
tară cu ea. 

Cu aceasta am ajuns şi la întrebarea rostului lumii în destinaţia 
persoanei umane. Nu înţelegem prin lume pe ceilalţi oameni. Toţi sînt 
chemaţi să : ajute persoana fiecăruia în înaintarea spre împlinirea desti- 
naţiei ei. Fiecare e chemat să contribuie la. realizarea celorlalţi prin 
asceza sa, prin taina sa vădită altora, prin efortul lui de cunoaştere a 
sinelui propriu a altora şi a lumii, prin înţelegerea şi ajutorul său. 

Dar ce rost are lumea cugetătoare şi neînsufleţită pentru Împli- 
nirea destinaţiei omului sau a omenirii ? Deşi lumea nu e în stare să 
fie un partener de comuniune cu omul, este şi ea un dar dat oamenilor 
spre creşterea lor duhovnicească, prin comuniunea ce-o prilejuieşte între 
ei şi cu Dumnezeu. Avînd ei să: petreacă o vreme în ea cu trupul, care 
are nevoie de ea pentru hrana şi aerul ce li— 1 oferă, iar ca atare, fiind 
ea pe de o parte un dar acordat tuturor, iar. pe de alta, oamenii avînd 
nevoie să se ajute reciproc pentru a putea obţine din natură ceie ce 
le trebuie trupeşte, fapt care le cere şi o raţiune comună spre a putea 
fape aceasta, lumea necugetătoare şi neînsufleţită e un dar dat tuturor 
oamenilor, cu scopul să întărească comuniunea între ei. Ei stăpînesc în 
acest sens lumea ca pe un obiect, clar şi cresc prin această stăpînire a 
ei. Cresc raţional prin cunoaşterea ei şi spiritual prin comuniunea între ei. 
Dar pot stăpîni lumea tot mai mult şi pot creşte prin aceasta, de ase- 
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O reflexie mai atentă asupra lumii . neînsufleţite însăşi,- ne arată 
că ea şi viaţa noastră în ea nu pot fi ultima realitate, sau că nu din ea 
provenim "ca, .persoane şi nu sfîrşim. în ea, cu valoarea, ei ele neuitat cu 
care sîntem înzestraţi. - .■-■■■■.■- 

Lumea ne este inferioară ontologic nouă ca persoane, deci nu ea 
ne-a -putut aduce la existenţa elin ea. Dar -nici noi n-am făcut-o pe ea, 
cum nu ne-am făcut nici noi înşişi. E adevărat că ne naştem ca persoane 
clin alte persoane, avînd drept condiţie pentru aceasta lumea. Dar primele 
persoane n-au fost aduse la existenţă , ele lumea neînsufleţită, deşi a fost 
folosită şi ea la aducerea lor ia existenţă. Iar persoanele ulterioare 
vin- la -existenţă-' -prin unirea între bărbat şi femeie, are au trupuri for- 
mate şi din lume. Dar nu numai prin aceasta. Apoi lumea e organizată 
în mod raţional, dar nu de om, însă pentru a se folosi omul de ea, atît 
pentru a dura şi creşte trupeşte, cît şi pentru a creşte spiritual. 

Aceasta arată că un Creator, superior, personal, a creat-o şi ■ pe ea 
si pe noi, dar pe ea a creat-o pentru oameni. Aceasta se vede şi din 
faptul că a creat fiecare componentă a ei prin cîte un „cuvînt", sau 
imprimîndu-i o raţiune, cuvînt sau raţiune de care să se poată ajuta 
oamenii atît în folosirea formelor lumii pentru trebuinţele lor trupeşti, 
cît şi pentru a se - înţelege între ei în această folosire, însă nu numai 
pentru aceste trebuinţe, ei şi pentru îmbogăţirea lor cu un conţinut spi- 
ritual care depăşeşte aceste trebuinţe şi le serveşte spre comuniunea 
între ei pe care o vor ncsfîrşită, ca şi pentru a le pune nişte întrebări 
şi pentru a-i îndemna la nişte răspunsuri referitoare ia originea existentă 
tuturor si la o viaţă a lor dincolo de viaţa de pe pămînt, fără de care 
viaţa lor de pe pămînt n-ar avea nici un sens. 

Oamenii văd prin aceste raţiuni- clin lume un Creator conştient care 
s-a folosit de o gmclire şi a avut în vedere un sens al lumii în serviciul 
omului nu numai trupesc şi temporal, ci şi spiritual şi veşnic. 

Dacă lumea ar fi numai pentru trebuinţele materiale şi temporale 
ale persoanelor umane, ar ii fără rost extensiunea ei în aşa fel că nu 
poate ajunge omul la marginile ei — sau nici nu şi le poate închipui — 
împreună cu raţionalitatea coextensivă, extensiune care nu-i este ăe folos 
omului pentru trebuinţele lui trupeşti. Această extensiune materială şi 
raţională a lumii, unită în acelaşi timp cu taina ei de necuprins, dar şi 
cu insuficienţele ei, face pe om să cugete la un Creator mai presus de 
lume în puterea şi gîndirea Lui, coborît, pe de o parte, prin raţionali- 
tatea lumii la nivelul lui, dar prin taina ei necuprinsă, aflat mai presus 
de om. Căci lumea însăşi e, pe de o parte, inferioară omului şi la nivelul 
lui, dar pe de alta, anai presus de puterea şi de cuprinderea lui şi inex- 
plicabilă prin el şi prin ea. Ea nu-1 poate satisface, dar totuşi e mai 
presus de* puterile şi de înţelegerea lui. Cu cît o cunoaştem mai mult, 
cu atît ne minunăm mai mult de gîndirea şi puterea Creatorului ei. Dar 
cu cît o cunoaştem mai mult, cu atît ne dăm seama de neputinţa de a 
o cuprinde în întregime, sau ele caracterul apofatic al ei, care are în el 
pecetea caracterului apofatic al lui Dumnezeu. Pe de o parte, o cunoaştem, 
pe de alta depăşeşte mereu cunoaşterea noastră şi stimulează efortul de 
a o cunoaşte mai mult şi a cunoaşte prin aceasta şi mai mult pe Dum- 
nezeu cei pe ele o parte cunoscut în măreţia gîndirii şi puterii Lui, pe de 
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justificare, nici un temei al existenţei, căci Cel ce a creat-o, n-a creat-o 
dintr-o nevoie ele ea, o dată ce a putut exista înainte de ea. 

Dacă lumea are o justificare a existenţei sau un rost al existenţei 
pentru existenţa conştientă a omului, ea a trebuit să-şi primească justi- 
ficarea existenţei înainte de a fi apărut omul, ele la' o conştiinţă care 
a şi creat-o, ştiind înainte ele facerea ei despre conştiinţa umană, pe 
care tot el o va aduce la existenţă. O Conştiinţă dinainte ele lume 
a creat lumea pentru o conştiinţă asemenea celei a Lui, pe care tot 
El o va crea. Dacă omul ar fi existat înainte de ea, n-ar fi avut ne- 
voie ele ea. 

Mulţimea ele sensuri ce aveau să fie puse în lumină şi adunate în 
el de omul căutător de sensuri ale existenţei sale şi în stare să le des- 
copere în lume, spre folosul şi creşterea iui, a fost gîndită în prealabil 
şi imprimată în lume de Creatorul ci. 

Lumea a fost adusă la existenţă prin Cuvîntul creator, care are 
în _ sine din veci toate sensurile ei, spre împlinirea omului creat după 
chipul Lui, care însetează după împlinirea prin ele şi după tot mai 
deplina unire cu Ei. Aceste sensuri, descoperindu-le, persoanele umane 
şi le comunică şi între ele prin cuvinte, îmbogăţind conţinutul lor spi- 
ritual comun scăldat în_ izvorul luminos infinit al Cuvîntului, ca izvor al 
existenţei lor eterne. îmbogăţite de aceste sensuri nesfîrşite, scăldate 
în infinitatea Cuvîntului, persoane] e înseşi vor putea să se comunice 
unele altora în veci, ca subiecte neconfundate ale sensurilor şi ale lumii 
în lumina infinită a Cuvîntului, sau - a izvorului nesîîrşit ai 

şi izvor care nu le acoperă, ci îe face 
luminoase, dar şi io şi descoperă tot mai în unitatea lor în Ei. 
cît persoanele sînt mai unite spiritual în Cuvîntul tuturor 
or sau sensurilor, cu atît se comunică mai mult unele altora 
oire şi conţinutul sensurilor. Şi invers, eu cît se îmbogăţesc 
de mai mult de sensurile Cuvîntului, ca izvor comun, eu atît 
mică mai mult una alteia. Şi cu atît se umple fiecare mai mult 
.mea sensurilor ce iradiază din Cuvîntul, se îmbogăţeşte mai mult 
i neconfundată, dar în comunicare eu celelalte persoane, 
tfel, dacă primo. însuşire a persoanei umane este conştiinţa de 

■i 'ginea într-un izvor conştient al lor, sau 

■cerea acestei sete ce înaintează mereu 

ră persoana mai mult din sensurile lumii 

a înalţă spre cunoaşterea lui Dumnezeu, 

sul suprem al tuturor ; şi cu atît îşi. adînceşte mai mult sensul 

at cu alte subiecte ale tuturor sensurilor. 

msui persoanelor nu poate sta decît în fericirea ce le vine din comu- 

earea intre ele a tuturor sensurilor, sau a sensului îmbogăţit al fie- 

reia din toate sensurile, inclusiv al izvorului lor dumnezeiesc. Aceasta 

o fericire eternă, pentru eă eternă este şi această comunicare între 

.■rsoane a sensurilor nesfîrşite ale tuturor, scăldate în lumina infinită 

Cuvîntului, care echivalează cu însăşi comunicarea întregului con- 

uut spiritual, identic în toţi. sau cu dăruirea lor reciprocă, identică 

l dăruirea ele Sine a Cuvîntului, unit cu fiecare persoană, ce se dăru- 
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Lumea r amine, indiferent ele fermele şi speciile ei, .pentru că omul 
a crescut .spiritual şi a văzut pe Dumnezeu şi prin ea. Dumnezeu .-n-a 
făcut animalul ca individualitate, cum 1-a făcut pe om, ci ca specie. 
Omul fiind persoană conştientă, dar neîntilnind în. componentele 
neînsufleţite ale lumii, conştiinţe personale, le poate folosi în mod in- 
tenţionat pentru sine, ca persoană individuală, pentru a creşte prin 
eli spre Dumnezeu, sau şi ele fac posibilă actualizarea puterilor omu- 
lui spre creşterea lui spre Dumnezeu, deci pentru el şi pentru puterile 
lui. Dar lumea nu pune nici o intenţie voită in aceasta, sau nici o 
conştiinţă în aceste valorificări ale ei de către om. Din aceasta se 
vad- că omul e într-un anumit fel pentru sine, sau că toate cele neîn- 
sufleţite ale lumii sînt pentru el. Nu pentru sine izolat, ci pentru sine 
în comuniune eu semenii care îi dau fericirea, bunătatea, şi cu Dum- 
nezeu care ii dă o fericire desăvîrsită. Chiar Creatorul e cugetat de om 



anal ca Cel 



pentru care există ca om, ci şi ca Cel care vrea să 
se bucure şi El de om, deşi nu în mod necesar, si în acest scop vrea 
sâ-i fie de folos omului, dmdu-i acestuia o existenţă nu de simplu 
mijloc pentru Ei sau pentru altceva, ci ca cel ce e chemat la o existenţă 
pentru el însuşi, dar în comuniune cu Creatorul lui. Omul înfrumu- 
seţează lumea pentru el şi pentru semenii săi, fără colaborarea ei con- 
ştientă ; Creatorul a înfrumuseţat-o şi la fel o înfrumuseţează fără co- 
laborarea ei, dar pe om îl înfrumuseţează cu colaborarea lui şi pentru 
el însuşi, în comuniune cu semenii lui, după ce i-a dat capacitatea 
acestei colaborări. Omul se arată prin aceasta, ducînd mai departe lu- 
crarea lui Dumnezeu de înfrumuseţare a lumii, fără colaborarea ei 
activă, pentru el însuşi ca om. Dar şi omul actualizează puterile lui 
prin ea. Fără relaţia omului cu lumea, n-ar avea cine trăi conştient 
dulceaţa sau amărăciunea, aflate în chip actual, sau potenţial în lume, 
ulei armoniile raţionale si frumuseţile ei actuale sau potenţiale. Toate 
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El are nevoie de un „sum" deplin şi etern. 

Dacă persoana umană e făcută pentru a se dori un astfel de 
, sum", condiţionat de cunoaşterea tuturor sensurilor, sau al sensurilor 
tuturor, ea nu le poate găsi acestea decît în unirea cu Cuvîntul lui 
Dumnezeu, izvorul loi personal. 

Omul nu vrea să fie numai purtător al tuturor sensurilor, spre a-şi 
completa sensul său, ci e şi căutător de viaţă deplină pentru sine. Iar 
viaţa o găseşte în parte în alţii, însă fiind căutător al vieţii depline şi 
veşnice & pe aceasta nu o poate avea decît în primirea „suflării" Duhu- 
lui personal al Persoanei supreme a Tatălui şi a Persoanei frăţeşti 
supreme a Fiului. Pe Acesta, pierzîndu-1 omul prin păcatul ieşirii dm 
comuniunea deplină cu Dumnezeu cel personal, i 1-a readus Fiul de la 
Tatăl, care întrupîndu-Se S-a umplut de Ei şi ca om. 

Omul nu e numai cuvînt cuvîntător, sau existenţa ce adună şi co- 
munică sensuri ca chip al Cuvîntului suprem, printr-o tendinţă de cuge- 
tare îmoreună cu ceilalţi la toate sensurile ce se cuprind în Cuvîntul, ci 
si comunicant iubitor al lor, deci purător şi comunicant al vieţii care 
vine de la Dumnezeu, adică al Duhului de fiu al Tatălui şi de frate al 
Cuvîntului întrupat, al Duhului iubirii lor si al iubirii Sale faţa de ei 
si de semenii săi" care îi sînt împreună fraţi cu Cuvîntul şi fu ai Tatălui. 
Omul se arată si prin aceasta chipul Sfintei Treimi ca persoana, dar 
ca persoană în comuniune cu Persoanele divine şi cu persoanele umane. 
Persoana întăreşte comuniunea ce o are cu celelalte persoane prin co- 
municarea iubitoare de sensuri, unind-o pe aceasta cu comunicarea vieţu 
sau a Duhului iubirii, unit cu sensurile şi cu Cuvîntul, izvorul lor. 
Prin aceasta împlineşte, la rîndul său, fapta împlinită de Fiul, care-i 
trimite pe Duhul de la Tatăl. Şi aşa se arată, aflîndu-se în legătura şi 
cu Tatăl de la care purcede Duhul peste Fiul, ca să se răspîndeasca^din 
el şi peste oamenii fraţi ai săi, sau peste fiecare om, ca din el să se 
comunice şi celorlalţi, pentru a întări frăţia între ei. 

Dacă nu primeşte şi pe Duhul dragostei sau al comunicării, omul 
nu se poate realiza cu adevărat ca om deplin şi frate al celorlalţi. Un 
teolog contemporan spune ; Duhul Sfînt este suflarea lui Dumnezeu, care 
face că omul este chimii lui Dumnezeu. El este libertatea noastră. Cîncl 
deci noi lucrăm sub impulsul Duhului Sfînt, nu suferim o presiune exte- 
rioară, ci sîntem mişcaţi de o forţă care vine uin cel mai mare adînc 
al nostru, care este existenta noastră însăşi. Cînd noi lucrăm din iubire, 
noi lucrăm în mod liber şi nu prin constrîngere.. Este Duhul lui Dum- 
nezeu care se ascunde chiar în rădăcina libertăţii noastre. într-un act 
cu adevărat liber, voinţa omului se înrădăcinează în libertatea Duhului 
lui Dumnezeu care este în ei. De fapt, cînd Dumnezeu a creat pe om, 
El 1-a creat sufiînd în el suflarea Lui proprie, Duhul Său propriu. Duhul 
Sfînt este deci, în acelaşi timp. Duhul lui Dumnezeu şi principiul în- 
suşi al existenţei noastre. Omul nu e cu adevărat om decît pentru că 
Suflarea (Duhul) iui Dumnezeu este in el ; şi omul nu este eu adevărat 
liber decît cînd această Suflare (acest Duh) îi inspiră. 

într-o scolie, la cap. 25 din Răspunsuri către Taiasie ale Sfîntuiui 
Maxim Mărturisitorul, se spune : „Raţiunea cea mai presus de raţiune 
are ca Născătoare unica Minte spre care, călăuzind ca spre capul Ei, 
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mintea cc-i urmează, prin Duhul cel de o . fiinţă cu Ea,- îi da : viaţă". 
{Fiioc, trad. rom., voi. III, p. 89). Subiectul nostru călăuzit prin Cu- 
vântul dumnezeiesc spre Capul sau Originea Lui, prin Duhul cel de o 
fiinţă cu Ei, trăieşte legătura cu Sfinta Treime ca viaţă, ca spre Capul 
■fi, mi mea omenească nu ajunge decît prin negarea în sens de depăşire 
a celor create. însă, ca să le nege pe toate, trebuie să ie cunoască ' întîi 
pe toate şi să vadă că prin rămânerea la ele nu se poate ridica mintea 
omului în trăirea lui Dumnezeu.' Fără trăirea mărginitului, nu se naşte 
setea de nemărginit. ' ' -■ 

Prin această depăşire a tuturor, omul nu se ridică numai la trăirea 
lui Dumnezeu, ci şi Ia o descoperire a tainei semenului şi la o iubitoare 
comunicare cu el. ' ; 

Dacă la temelia minţii, sau a euiui, sau a subiectului, avem pcrTată 
iar în conştiinţa de sine îmbogăţită cu cît mai multe sensuri e reflectat 
i'jul, şi în comunicarea iubitoare cu ceilalţi se află lucrarea -Duhului 
Simt, unit cu -deplina conştiinţă de sine şi cu toate sensurile, înţelegem 
tu persoana umană este trinitară în ea însăşi, dar chiar prin aceasta 
este în relaţie deplin iubitoare nu numai cu Dumnezeu cel în Treime, 
ci şi cum celelalte persoane umane, întrucîV ea, nefiind infinită în -ea 
însăşi, ca să aibă totul în sine, are nevoie de Dumnezeu, după care este 
şi însetată. 
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II. ÎNSUŞIRILE CONTRASTANTE ŞI POSIBILITĂŢILE" 

ÎNAINTĂRII ALTERNATIVE SPRE ETERNITATE 

ALE PERSOANEI UMANE 



Persoana umană este o unitate în veci persistentă, inepuizabila, 
-*r n uneşte în sine cele mai extreme contraste a tot ce exista, aar e 
deosebită' ele toate, nefiind nici una din ele. E o sinteză din toate şi 
într-un fel le cuprinde pe toate şi totuşi toate îşi păstrează existenţa 
lor- proprie, deosebită si independentă de a ei. _ 

Prin aceasta, persoana umană este o dovadă vie a unei existenţe 
screme deosebită de ea, a unei existenţe personale mai presus de ea 
siV toate formele lumii cu care persoana e legată, a unui Dumnezeu 
°tern în sine a unei unităţi de felul persoanei umane, care le cuprinde 
d» faot De toate, dar nu are nevoie de ele şi ele nu sînt independente de 
Ti'î cW are nevoie persoana umană de ele ca de nişte realităţi _ mde- 
nend<mte d» ea Persoana umană fiind o unitate conştientă ae sine şi 
unzînd să devină conştientă de toate, care sînt independente de ea e 
» dovadă în dorul ei după conştiinţa reală de toate şi după un fel de 
'"Vtate reală cu ele, că există o astfel de unitate conştienta de toate 
are le cuprinde în mod. real pe toate şi faţă de care acestea nu sînt 
ndeoerdeiîte Numai acea conştiinţă, personală a putut da fiinţa unor 
Existenţe personale conştiente care să tindă spre nivelul ei de conştiinţa 
de toate si de unitate cu ele. ''„.',. 

Dacă oersoana neidentică cu existenţa personala suprema şi deci 
nporovenită 1 din ea, nu poate fi decît mărginită, dar în tendinţa spre 
pemărmnire ea trebuie să aibă. alături de sine şi alte multe persoane, 
dar si o lume de obiecte, care să reprezinte sensurile gmdite de Dum- 
nezeu şi cu care să se îmbogăţească, pentru a înţelege tot mai mult pe 
Cei ce ie gîndeste din veci. .,.-.. X '. r - 

Astîel Dumnezeu a dat fiinţă nu din Sine, ci din nimic, cam axară 
de El nu evistâ nimic altceva prin sine, nu numai persoanelor umane, 
ci si lumi' : de sensuri încorporate în componentele ei obiective, de care 
"e-Vnele au nevoie, spre deosebire de Dumnezeu. Şi numai existenţa 
fmni astfel de Dumnezeu transcendent lumii a putut crea persoana 
uwpnă care De de o parte face parte din lume, pe de alta e in legătura 
cu Dumnezeu cel transcendent lumii şi tinde să se unească tot mai 
mult cu Ei. . 

Desiaur, toată lumea creată e legată de Dumnezeu Creatorul ei 
transcendent. Căci altfel nu s-ar putea explica existenţa si curata ei, 
pe de altă parte insuficienţele şi limitele ei. 

însă Persoana umană, deşi face parte din lumea creată, deci e 
sunusă multora din insuficienţele ei, pe de altă parte are m ea o uni- 
'+X"cip s«bită care nu-i poate veni din lume, şi tinde m mod activ 
k': conştient să o cuprindă şi să o depăşească, fie că se pune intr-a 
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legătură liberă cu Creatorul ei transcendent, fie că trebuie să se recu- 
noască pe sine ca subiect cunoscător şi modelator liber în parte al ei, 
superior ei. Din acestea decurg diferite forme ale caracterului paradoxal 
sau contrastant al persoanei umane, care sînt legate între ele. Vom reda 
unele din aceste forme. 

a. Un paradox fundamental al persoanei umane este caracterul ine- 
puizabil, dar finit al ei. Acest paradox al persoanei e trăit concentrat 
în setea ei de infinitate. Persoana nu e infinită, dar are în ea setea 
de infinitate şi înaintează spre ea. Asupra ei se exercită atracţia infi- 
nitului. Mereu e nouă în stările ei sufleteşti, în gîndurile, simţirile, în 
felul actelor ei voite, arătînd în aceasta capacitatea eternităţii ei ; şi 
totuşi, nu poate ieşi din identitatea ei, care o deosebeşte de alte existenţe,, 
deci o mărgineşte. Astfel, fiecare persoană este indefinită şi definită! 
Fiindu-i proprii aceste aspecte contradictorii, nici unul nu poate, ii 
anulat de celălalt. Ea nu poate cugeta moartea ca putînd-o anula defi- 
nitiv, dar ştie totuşi că va muri. 

"*~ Fiecare persoană e un adînc unic, nepieritor, de viaţă în actuali- 
zare continuă, care nu poate concepe să 'fie desfiinţat, sau reductibil 
ia altul, deci supus unei morţi totale şi definitive./ Dar un adînc a 
cărui viaţă după moartea cu trupul — care-i vine fără voia ei — nu 
i-o poate asigura decît Creatorul, care i-a dat şi viaţa pământească. Per- 
soana uneşte astfel atît simţirea destinaţiei ei eterne, inepuizabile, cit 
şi a nedependenţei ei de puterea sa. 

>c Astfel, persoana se vede posesoarea unei vieţi eterne, chemată să 
o trăiască în mod liber, dar pe care nu şi-a dat-o şi nu şi-o poate 
asigura singură. Persoana se trăieşte ca un adînc inepuizabil în mişcare 
pururea nouă, un izvor nesecat, dar un izvor deosebit de altele şi de- 
pendentă de un izvor suprem independent de nici un altul. fSe trăieşte,, 
prin urmare, ca un adînc nesecat, dar limitat. Aceasta o arată ca un chip 
al izvorului a toată puterea, gîndirea şi viaţa, dar numai ca chip, neegal 
cu prototipul suprem, sau dumnezeiesc, care e izvorul vieţii nesfîrşfte^ 
mai bine zis Creatorul tuturor izvoarelor de viaţă. 

Dacă persoana umană ar fi numai inepuizabilă, ar fi singura reali- 
tate, cum de fapt ea nu se trăieşte ; dacă ar fi numai definită şi depen- 
dentă, n-ar indica spre o existenţă absolută care să o explice. 

Această capacitate de nesecată trăire şi comunicare îi vine persoa- 
nei şi din relaţiile cu alte şi alte persoane şi. lucruri, în alte şi alte 
împrejurări. Dar numai aceasta n-ar putea explica caracterul veşnic 
nou şi inepuizabil al stărilor şi mişcărilor sufleteşti ale omului şi 'co- 
municarea lor, căci animalul nu arată această capacitate inepuizabilă. 
E în ea capacitatea unei variabilităţi inepuizabile, dar şi o definire 
în raport cu altele şi o dependenţă de o existenţă inepuizabilă nelimitată. 
Această calitate a persoanei umane nu s-ar putea explica dacă n-ar fi 
în legătură cu o existenţă personală care este în sine izvorul varietăţilor 
cîte se arată în lume şi al tuturor posibilităţilor de variabilitate posibile 
de realizat de persoana umană şi spre a căror unitate în sine- tinde şi ea. 
Numai comunicarae cu acea existenţă, care are în sine actualizate toate 
posibilităţile poate da şi persoanelor umane puterea actualizării a tot 
mai multe din posibilităţile realizate ale Aceleia. 



OMUL ŞI DUMNEZEU m 

Numai în izvorul a toată existenţa şi viaţa, numai într-un izvor 
bil 'dar nu si limitat ca persoana umană îşi poate avea caracterul 



nenSzabii; totuşi limitat. Şi in relaţie vie cu acel ™$»^*J™£ 
ci-p-si persoana umană anumita monotonie, primind dm ea conţinuturi 
cutdevărat noi, dar, totuşi, încadrate în. Identitatea ei şi ™*W™$™* 
să le trăiască si să le comunice ca proprii ei, altor persoane. 
spre această inepuizabilitate a fost creată fiecare persoana 
e o inepuizabilitate eternă, lipsită de orice monotonie 
S-ar putpa afirma că această noutate continua a stărilor sufleteşti 
#~ oSsoane" umane se explică dintr-o legătură cu natura şi cu celelalte 
;:;-S mereu schimbătoare. Dar chiar dacă răm înem lunga vr« 
tr-o convieţuire cu acelaşi semen, sau intre aceleaşi J™ 1 - ^ ° 
noutate continuă a înţelegerii lor, a schimbării «etate a ^mgrilor 
^-'.^testi aceasta ne impune explicarea lor dm legătura cu «Unitul, 
*— eSt1 ' ăîn noi în relaţia cu aceleaşi lucruri şi persoane, alte ş 
ţi Simţiri, care nu depind nici mimai de f ^iMe lucru. 



■ei, pe care 
Prooriu-zis 
umană, spre o 



asta ne miuuiic cApn.ui>." *-— — ^ , . 

are provoacă în noi. In relaţia eu aceleaşi Încrunt! persoane, alte si 

»l narsoane. nidZmal "Se ineă^oaira^ ^voU * Ele apar cajm 



alte sînduri 



i-, Sr^iJaS. a.rin^riŢ^liri noi din partea unui factor 

,.:," ior car- ne deschid uneori şi calea unor cercetări noi. 
DU: ShS nostru simte aceasta". Calist Patriarhul, autor duhovnicesc 
-- ,ec XIV scrie • „Dar omul nu va putea sa se minuneze cit se cuvine 
^Sutcă sunetul e iubit de Dumnezeu într-atîta, ca. e făcut sa şi 
-•tAre m^eună cu EI si să fie făcut părtaş de bunătăţile mai presus 
acS^ŞTsî încredinţează aşa de mari taine" (Capele despre ruga- 
ci- ne • Filoc. rom. VIII, p. 36). _ 

Persoana umană se dovedeşte prin caracterul ei inepuizabil ca o 
_^™^| Xsit. Ea nu se poate opri niciodată în creşterea ei ; 
;:V. i -;!:;t fe^ nkodată în comunicarea ei mereu noua, in prirmrea 
V^^'pictrfait^sf altor conţinuturi şi stări sufleteşti, m analize 
^^°n r^? rfnd ?°e S extinderea ei prin cunoaştere. N-are niciodată 
r^h dar nid nu se poate opri în drumul spre el, într-o anumita 
m.inu, Jal m ^ s ^P nereu i infinltul> dar îl trăieşte ca ţinta de 
iritual, la orizont, îl simte, îl gîndeşte mereu dar nu-1 



11 



:a 



nicare cu -l Trăieşte mereu infinitul, dar îi trăieşte ca ţinta , de 
■ --itual la orizont, îl simte, îl gîndeşte mereu, dar nu-) 

i J a+ă Vn îm-emme cu vederea, cu simţirea, cu gmdirea 
ulmte îr'sfne, ca pătruns în sine şi pe sine pătruns 
„Ti V; ţT .it. ua "l îl simte si gîndeşte totodată aincolo ae 
rV£îeîaJte persoane, prin' natura cosmică sau direct. 
, ' r ~, în*i n iuri W care comunicăm, cu care simeni exis- 

' ~ a ^~"~* evîstenta noastră în fiecare clipă poate 

ev i,+p n tPl noastre personale, potrivit cu fie- 
' N-am putea trăi aceste fenomene ca 



r .! ti ţ 



in noi şi cu fiecare moment. 



me 



r-n-lP ci-că nu 8v fi provocate în noi de un factor care el 
„, f^/polbilâ^ră^a ior ca stări spirituale personale. N-ar pucea 
t C^Z a noastră' ca fenomene personale, dacă n-ar avea m msaşi 
;: J.'^; ^t face posibile de trăit astfel. E adevărat ca leno- 
",^1 S impersonale, provoacă în noi cugetări, acte de v^a 
fM 'comunicări personale. Dar în stările provocate m noi ele natura 



nu ne simţim re 



/endicaţi într-un dialog. 



Numai o existentă infinit inepuizabilă, care e în acelaşi timp per- 
i=nal£ pu£nd XSenta fiecare persoană spiritual cu conţinuturi mereu 
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noi şi corespunzătoare identităţii ei, poate face ca fiecare persoană umană 
sa iie veşnic nouă şi veşnic identică cu ea însăşi, fapt arătat în veşnica 
ci responsabilitate. ' ■ 

Dar, aspectul paradoxal al persoanei umane, legat de caracterul e* 
inepuizabil, se arată şi în faptul că noutatea manifestată de ea, legată 
ce o identitate, degenerează uneori în monotonie, ca si în faptul că ea 
nu scapă de multe insuficienţe, neputinţe, greutăţi, nemulţumiri, care 
alterează m ea bucuriile şi durerile, frica de moarte si plictiseala de 
viaţa. ^Aceasta vine din faptul că noutatea continuă a ei este ţinută in 
cumpăna de o închidere în neputinţa de a se comunica deuiin si 1'p 
neputinţa celorlalţi de a i se comunica deplin, şi ca urmare în nepiitir.tr> 
ae^a, înainta deplin în cunoaşterea existenţei supreme, acoperită de tomii 
a- tot _ce există. în mare parte alternarea sau chiar simultaneitatea cIp 
bucurii şi dureri e provocată de unitatea în acelaşi subiect a sufletului 
şi a trupului. ' 



■i-^r 



^ ijurarea trupului e simultană cu o bucurie, dar si cu o ^,,,_ ,,, 
sunet; plăcerea în- trup e simultană cu o tristeţe în suflet, dar si cu o 
oucune m..el. Iar bucuria care vine sufletului din suportarea unor 
auren m trup -e. legată de simţirea unei comunicări de untere din nart^. 
hu Dumnezeu,. sau de simţirea unei înălţări a sufletului sore Dumn^ze-* 
u^ astfel de simultaneitate a simţirii contrariilor se vede" si în bucuria 
trăită prin suportarea unei suferinţe de dragul altei persoane, " "'" 
comunicarea mai intensă 



f~^ 



cu ea - <-niar moartea cu trupul sau aste? 
ei poate fi acceplată, datorită acestei simultaneităţi, cu" o bucurie'. 

Se mai poate spune că chiar hu vîrsta maturi, 
cea experiat timp îndelungat inepuizabiiitatea sa, făcîndu-i 
evidentă, -şi a ajuns la o tot mai adîncă înţelegere a sa oer-'o-^a 
trăieşte în modul cel mai accentuat limitele si°neputintele sale snn 
şi trupeşti, mărginirile sa 1 » 



:aru SDintualo, 



i.dl 



trăieşte în modul cel mai accentuat limitele si°neputintele 
şi trupeşti, mărginirile sale. 

Pe de altă parte, aceste insuficienţe fac si mai vădit _„..« 
persoana are o legătură cu infinitul şi e susţinută de ei însuşi în înăl- 
ţarea spre el, dar în acelaşi timp e deosebită de el. 

_ _ De multe ori, insuficienţele acestea, dacă persoana se opune comu- 
nicării cu infinitul, o fac să săvîrşească o falsă înaintare pe loc sau 
chiar un regres. Dar şi în monotonie, sau în strîmba înaintare sau îv. 
regres, omul rămîne stăpînit de setea înaintării si e de fapt susţinut o- 
o pornire m acest sens pusă de Creatorul în el, creîncl prin formele ei 
rafinate amăgirea unei înaintări. 

înaintarea spre infinit ia formele mincinoase, monotone nrin -a^- 
narea ^plăcerilor trupului în lumea materială, si prin exprimarea tot inai 
subtua şi deci părute mereu noi ale aceluiaşi conţinut spiritual limitat 
sau a unui conţinut de viaţă mai mult trupesc. 

Uneori apar în aceleaşi persoane momente sau etape de ieşire din 
monotonie şi din falsa înaintare, sau, în cazuri mai rare, pot fi' văzute 
persoane care de la o vreme — sau de la început — realizează o înaintare 
reala m infinitul adevărat, transcendent lumii. Acestea ajung astfel 
la o adevărata sfinţenie prin viaţa lor curată trăită deplin în Dumnezeu. 
__ Dumnezeu, e mereu disponibil comunicării vieţii Lui, dar depinde 
de libertatea omului să se deschidă voinţei lui Dumnezeu de a-si comu- 
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nica viaţa Lui şi de a folosi puterea sa pentru a se curăti de to+ ce 
împiedica lucrarea lui Dumnezeu în el. Dumnezeu le comunică tuturor 
pmereaăe a exista, chiar după despărţirea sufletului de trup Da- în- 
treţine in cei ce vor şi setea înaintării lor în El. 

Unii se amăgesc cu iluzia că găsesc infinitul în satisfaceri de ordin 
trupesc sau intr-o cunoaştere ştiinţifică a naturii, socotită infinită în 
oogaţia componentelor şi formelor ei de organizare, prefăeînd puterea 
acestei sete în dorinţa acestor satisfaceri si a acestei cunoaşteri Dar cei 
ce recunosc că nu sînf numai trup, ci si spirit, folosesc 'această sete 
pemni înaintarea în infinitul real mai presus de ordinea lumii m Pe- 
nale şi_ a poftelor trupeşti. Iar aceasta ie aduce o mare lărgire "si' o 
imuogaţire reala continuă a vieţii lor spirituale, o trăire reală îrfinlirdUii 
dumnezeiesc. ~ ' '"" 

■ in teiul acesta, persoana umană 'înaintează si ea' în r-^ ; r-i P ^ ,-; 
-a^mg.-*^ autVt;K;,d a leaiiiaţii divine si create, aimmmd as«men>^ iqr 
iJuinnezeu care i-a făcut pe ora cu dorinţa şi cu caoacitatca cmmmderu 
aepjme, im cit o posioil omului, a infinitului," "la care va a;mmr>"in -•k'ia 
viitoare. °" 

b. Un alt paradox al versoanei umanr p°±v r?, „.-, „>.,.,, ,x ,-.,,,.,..■ -.<-, 



puţir 



ca?ioaşiere ! toate, dar nu reuseş 
ajunge niciodată să cuprindă denia 



sa ie cuprindă. Ea vr:v. 
maea materială şi cu aiit 
şi a altora si pe Creatorul sau temeiul si se; 



'-■-*. vin. ^ te cupiinea teaca, aar la acalaai. Umo toate i <- ■-• •■<■-'---''" 
ca nepuîînd fi cuprinse ele ea in mod desăvirşiL Nu "poate ea - , 
nu poate stâpîni prin cunoaştere mai ales persoanele altora si ne a sa' 
cu atîţ mai puţin pe Creatorul personal, cară e si scopul hunii. Ea'e In 
aceiaşi timp dependentă de natură, de alţii • e dependant-ă de aH^ a o 
cauza care a creat şi susţine toate si care nu poate fi deoît ^em^-ăus 
ca sa ţie cu adevărat liberă, superioară lui. x '"' 

îşi dă seama că stăpînirea asupra altora nu-i poate ad-ce o ^m_ 
turnire, căci ceilalţi i se sustrag cînd e mînat de aresta normre V-- ■« 
experienţa că numai prin respectarea, ajutorarea si iubirea tuturor v- 
memior sai personali i se deschide inima lor si numai acesta U e-dă 
sa-i cunoască şi să nu fie lăsat într-o izolare nefericită. Deci e depevdert 
ae k, m înaintarea spre ţinta cunoaşterii lor si a fericirii proprii ce 
i : o da comunicarea liberă cu ei. Dincolo de stăpînirea sa asupra altora 
şi a^sa de către alţii, 1 se deschide zarea cunoaşterii prin comunicarea 
lUDitoare m libertate. Dar această relaţie cu alţii nu o poate realiza 
ei msuşi şi nu o poate realiza nici împreună cu alţii. Simte că rici 
m cunoaşterea lumii, a semenilor, a cauzei personale' a tuturor nu va 
putea mamta pînă la un capăt deplin mulţumitor, care stă în unirea 
cu acea cauza personală creatoare, fără ajutorul ei. în aceasta se arată 
iarăşi caracterul personal desăvîrşit al acelei cauze, dat fiind că numai 
comunicarea cu altă persoană poate da mulţumirea. 

Prin ^aceasta chiar cunoaşterea Creatorului se vădeşte atît ca re- 
zultat al eiortulm propriu, cît şi ca o dăruire comunicativă' a Creatorului 
a. o dăruire din care vine şi puterea de cunoaştere a operei Lui clin 
care face parte şi persoana proprie. De aceea chiar pe sine nu se 
poate cunoaşte omul deplin fără să-L cunoască pe El prin dăruirea ele 
ome a Lui. 
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Astfel caracterul paradoxal al persoanei umane în această privinţă 
■se arată în cumpăna în care se" ţine cunoaşterea cu necunoaşterea : sau 
cunoaşterea ca cunoaştere a tainei. Persoana se cunoaşte pe ea ca deo- 
sebiră de alte persoane şi se cunoaşte totdeauna nedeplin, cunoaşte pe 
fiecare persoană cu care ' ajunge în relaţie în trăsăturile ei generale, 
care o disting de altele, dar îşi dă seama totodată şi de taina fie- 
căreia. Cunoaşte, de asemenea, tot mai amănunţit legile naturii, dar îşi 
dă seama şi de cauza plină de taină ce stă la baza ei şi a tot ce există. 
Chiar unirea între componentele lumii create şi a tuturor părţilor ei e 
o taină. E o taină unirea între suflet şi trup, între celule în organele 
trupului, între organele variate ale trupului, între trup şi lumea în- 
treagă. Şi totuşi această taină explică multe. Recunoaşterea tainelor e 
şi ea o cunoaştere a unui Dumnezeu transcendent. 

Recunoaşterea unităţii tainice dintre toate componentele lumii, re- 
cunoaşterea neputinţei de a ajunge la marginile ei, unită cu o afundare 
a ei în realitatea divină, e şi o cunoaştere a lumii, a măreţiei ei, dar şi 
a măreţiei nedeplin înţeleasă a Creatorului, din care rezultă măreţia 
lumii de asemenea niciodată deplin înţeleasă. 

Şi tocmai taina care persistă în faţa efortului omului de cunoaştere 
îi că îndemnul să înainteze fie spre o îmbogăţire reală tot mai mare 
din lume şi din Dumnezeu, izvorul existenţei, fie spre o cunoaştere 
părută nouă, monotonă a lumii, dar în fapt şi a şinei proprii, privite 
în ele înseşi, adică ca un întuneric etern, cu gîndul că va stăpîni odată 
prin cunoaştere totul. Veşnica persistenţă şi noua înfăţişare a tainei e 
pentru unii semnul sigur al existenţei lui Dumnezeu pentru cei ce-L 
recunosc, iar pentru cei ce nu-L recunosc, semnul întunericului iadului 
şi al eternităţii Lui. 

Pe cînd cei ce se reduc la preocuparea de lume şi de trup se amă- 
gesc cu iluzia că cunosc sau vor cunoaşte toate, nerecunoscînd persistenţa 
tainei, cei ce recunosc existenţa lui Dumnezu, recunosc şi realitatea 
tainei Lui eterne, dar izvor de veşnică cunoaştere. Dumnezeu n-ar fi 
atu de mare dacă ar fi cuprins deplin prin cunoaştere. îl cunoaştem 
ca mare şi cunoaştem mereu mai mult din El, pentru că in acelaşi 
tinuo e mereu mai presus de -ceea ce cunoaştem din El. Sf intui Grigorie 
de Nazianz spune : „Dumnezeirea nu poate fi indicată prin nici un 
nume. Aceasta o demonstrează nu numai raţionamentele, ci şi cei mai 
înţelepţi şi mai vechi dintre evrei ne-au dat să o bănuim. Ei n-au su- 
portat să indice prin caracterele folosite pentru alte existenţe de după 
Dumnezeu, pentru Dumnezeu însuşi, căci ei cugetau că dumnezeirea 
e fără raport cu ceea ce e propriu nouă ; căci socoteau că" un cu-v înt 
pentru ceea ce e supus dizolvării nu poate prezenta firea care nu se 
dizolvă, şi care este altfel. De fapt, nimeni n-a respirat vreodată totali- 
tatea aerului; cu atît mai 'puţin, nici o minte n-a cuprins în întregime 
fiinţa lui Dumnezeu, ci după ceea ce este în jurul lui (pornind din El, 
n.n.), ne facem o -închipuire despre ceea ce este El şi ne facem un chip 
obscur şi slab şi divers prin elementele acestea. Cel mai bun teolog este 
pentru noi nu cel ce a descoperit Totul — căci închisoarea în care sîntem 
nu primeşte totul — ci cel ce şi-a închipuit mai bine decît altul şi mai 
bine adunat în el însuşi chipul adevărului, sau umbra lui, exprimat 
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prin numele pe care îl folosim" (Cuv. 40, despre Fiul cap 17 în • Gri- 
gorie de Nazianz, Discours 27-31, ed. Cerf, nr. 250, p. 261-263 'oubl 
in greceşte şi tradus în franceză de Paul Gallay). ' ' * 

După Sfîntul Grigorie de Nazians, nici cele ce se săvîrsesc cu 
noi, iară voia noastră, nu le. putem cunoaşte deplin; si deci nici cele 
ce se savirşesc în lume. Sfîntul Grigorie de Nazianz o spune aceasta, 
pentru a arata că neînţelegerea acestora nu ne poate opri de-a admite- 
naşterea Jiului lui Dumnezeu ca om, pe motivul neînţelegerii ei asa 
cum nu ne poate opri de la admiterea celor ce se petrec cu noi : 

^ „Cum a fost deci născut Fiul ? Naşterea Lui n-ar fi o faptă mare- 
claca ar putea fi cuprinsă de tine, care nu cunoşti nici măcar naşterea 
ta, sau care nu cunoşti decît o părticică din ea si într-un fel în' ^re 
te ruşinezi sa-1 spui. Şi tu crezi că o cunoşti întreagă ?.. Te-ai osteni 
mint sa descoperi mijloacele de explicare cum ai fost adunat, format 
adus la lumina, cum e legat sufletul cu trupul, înţelegerea sufletului' 
cum se mişca raţiunea spre înţelegere, cunoaşterea,' hrănirea senzaţia" 
memoria, cum anumite laturi fac un tot, ca sufletul si trupul,' în vreme 
ce cutele se fac în mod separat... Şi chiar atunci fere'ste-te de a explica 
naşterea lui Dumnezeu. E un lucru periculos. De fapt, chiar de-ai cu- 
noaşte propna-ţi naştere, nu cunoşti pe cea a lui Dumnezeu. Iar clacă, 
n-o cunoşti pe a ta, cum ai cunoaşte pe cea a lui Dumnezeu ? Cu cît 
e mai greu de a cunoaşte deci pe om, cu atît e mai incomprehensibilă 
naşterea lui Dumnezeu decît a omului. Şi precum, dacă n-ai înţeles nu 
zici ca n-ai fost născut, aşa nu se cade să suprimi atîtea lucruri pe care 
nu le-ai înţeles şi înainte de toate pe Dumnezeu" (Cuv. 29 despre Fivl 
cap. 8 ; op. cit., p. 191—193). 

_ Dar mai mult decît modurile existenţei, neînţeles ne rămîne faptul 
existenţei, cum se face că există lumea în care trăim, fie c-am consi- 
dera-o mărginită, fie nemărginită, care sînt la fel de neînţelese, ca si 
existenţa ei ? Insuficienţele ei nu ne lasă să o experiem prin ea însăşi 
Dar şi acest fapt ar fi de neînţeles, ca şi modul aducerii la existentă 
de un factor superior, care ar fi de sine. Dar modul existentei de-" 
sine al acestui factor ne este şi mai neînţeles, dar mai posibilă si' chiar 
necesara. • 

, + . c - ° .f t 1 ă J? rm 1 ă a Paradoxului persoanei umane, care face înţeleasă 
o ai,:; pcsibimate de mişcare alternativă a ei, se arată în faptul că per- 
t' an . a ? e .J lmte f l€ Setată după un urcuş fără sfîrsit spre desăvlrsire 
Vie ispitita mereu spre plăceri pătimaşe socotite infinite. în om e data' 
astfel, o scara virtuală de urcuş sau de coborîre fără sfîrsit. Ultima i se 
pare şi ea ca o scară suitoare. Setea de existenţă îi poate fi ca o scară 
ca un urcuş etern spre şi în Dumnezeu, niciodată terminat în cunoaşterea 
smereniei sale, şi spre semeni prin respectul şi iubirea lor, fie ca o cobo- 
rîre nesfirşita spre şi în închiderea tot mai accentuată în întunericul 
singurătăţii proprii şi al lumii privită ca ultima realitate. Ultimul lucru 
se mumpla cmd eul propriu şi lumea, nu sînt văzute ca mijloace trans- 
pareme ale lui Dumnezeu şi de comunicare iubitoare cu semenii 

Setea de curăţie, de bunătate generoasă faţă de alţii, cu un cuvînt 
de desăvârşire, s-ar putea numi şi o sete de sfinţenie, a cărei putere 
se vorbeşte de o însuşire a omului de a vedea în toate ceva sacru, ceea 
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ce ar face po toţi oamenii să considere ccă tot, ce animă pe om e sacru 
şi să personalizeze toate . aceste tendinţe în zei (Venus, zeiţa desfrîului, 
Marte, zeul războiului. Mercur, zeul comerţului). Dar, azi, putem vedea 
pe mulţi dintre oameni că nu mai acceptă nici o zeitate în forţele naturii 
umane sau fizice. Aceasta ne poate face să socotim că există în om, 
şi sub acest raport, un caracter paradoxal : o tendinţă spre sfinţenie, dar 
şi una spre satisfacerea trebuinţelor vieţii în trup, care-1 poate duce la 
amăgirea cu o falsă sfinţenie, numită de amintiţii istorici sacru, cum 
s-a arătat şi se mai arată în religiile panteizante, dar în timpul modern 
şi într-o sfinţenie în impulsurile pătimaşe ale trupului şi în natura fizică, 
ce Ie poate satisface. Sfinţenia adevărată e legată de spirit şi de libertatea 
Iui, nu de natura ei personală şi de legile ei. 

De fapt, orcul se realizează cu adevărat numai cînd, preţuind pozi- 
tiv puterile sale umane şi forţele naturii cosmice, le copleşeşte prin polul 
tendinţei voluntare spre sfinţenie, spre- înfrînare şi curăţie, care sînt 
proprii persoanei. 

Falsa socotire a tuturor pornirilor lui şi a forţelor naturii ca sacre, 
se naşte din negarea simţirii sfinţeniei, care vine de la o existenţă mai 
presus de trupul său şi de natura fizică, întrucît le vede pe acestea ca 
singura realitate. Căci, pentru cei ce văd trupul şi lumea ca unica reali- 
tate, desigur, ele sînt înzestrate cu calitatea sacrului ; sau, pentru ei, 
tot ce se mişcă în ele e sacru, oricît de urîte ar fi pornirile trupului 
şi folosirea lumii spre satisfacerea lor. 

Sfîntul Apostol Pavel vede la originea zeificării forţelor naturii şi 
a patimilor omeneşti păcatul omenesc, care a voit să dea o justificare 
patimilor lor urîte. Cei ce n-au voit să vadă ca, Creator al firii pe Dum- 
nezeu, „zicînd că sînt înţelepţi, au ajuns nebuni. Şi au schimbat slava 
Iui Dumnezeu celui nemuritor întru asemănarea chipului omului celui 
stricăcios şi al păsărilor şi al celor cu patru picioare şi, al tîrîtoarelor. 
De aceea, Dumnezeu i-a dat necurăţiei, după poftele, inimilor lor, ca 
să-şi pîngărească trupurile lor între ei" (Rom.. I, 22—24). Iar Sfîntul Ata- 
Masie spune că, „sufletul omului ascunzîndu-se în cutele poftelor tru- 
peşti... umplîndu-se de toată pofta trupului... îi dă lui Dumneaera pe 
care L-a uitat cu mintea, chip în, cele trupeşti şi supuse simţirilor, dînd 
lui Dumnezeu pe care L-a uitat cu mintea, chip în cele trupeşti şi supuse 
simţurilor, dînd numele lui Dumnezeu celor create şi numai pe acelea 
le slăveşte, pe care le voieşte şi le simte ca dulci. Deci slujirii la idoli 
i-a premers păcatul." (Cuvînt către Elini, cap. .VIII, în- voi. „Sfîntul 
Atanasie cel Mare, Scrieri", I, Bucureşti, 1987, p. 40). 

Credinţa creştină nu vrea să anuleze trupul şi lumea, ci crede că 
ele pot fi sfinţite, dar prin puterea unui Dumnezeu mai presus de ele, 
care le-a creat şi le susţine spre folosul veşnic ai omului. De aceea, 
creştinul începe minarea cu o rugăciune şi face semnul crucii peste pîinea 
pe care o taie. Iar căsătoria o sfinţeşte socotind-o taină ca una ce e 
necesară pentru continuarea neamului oamenilor chemaţi la viaţa veşnică 
întru curăţie. 

Dar nu sfinţeşte beţia şi desfrîul şi nici un act care consideră 
trupul şi lumea ca singurele realităţi, nejustificîndu-le cum face teoria 
că toate sînt sacre, bazată pe ideea că toate sînt justificate, întrucît 
sînt mişcări ale trupului şi lumii, ca singurele realităţi. 
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Persoana trăieşte, ca una, toate cele ce le face, le gîndeşte. le /simte 
şi i se întîmplă în planul spiritual şi trupesc. Trăieşte ca una şi aeeeaşi,, 
în mod conştient, cele mai multe din mîngîierile şi durerile referite Ia 
trup ; şi actele cugetării, ale înţelegerii nu se produc fără o mişcare 
în creier, care nu e dezlegată de o mişcare în trupul întreg. 

Persoana umană se extinde cu cugetarea la fenomenele depărtate 
ale lumii şi se înalţă cu înţelegerea la factorul creator şi susţinător mai 
presus de lume, dar nu fără participarea trupului atît de limitat în spaţiu. 
Vede prin ochii trupului limitat şi a uneltelor folosite de el la distanţe 
astronomice, dar prin ochi le vede spiritul lui şi aceasta o face să cuget© 
la cel mai presus de lume, căci lumea apare prin toate ale ei dependentă 
de Cineva mai presus de ea. 

Cuprinde lumea în sine şi cugetă la Cel mai presus de lume, folo- 
sindu-se de organele trupului aflat într-un spaţiu minim. Animalul nu 
poate face aceasta. Omul cugetă la eternitate şi la Dumnezeu cel infinit 
printr-un act spiritual, susţinut de mişcarea dintr-un moment temporal 
a creierului. Omul se mişcă prin spirit între imanent şi transcendent. 

Spiritul lui dă o unitate tuturor gîndurilor, senzaţiilor, aduce într-o 
unitate cele din spaţii şi timpuri tot mai întinse şi cugetă la cele mal 
presus de timp şi spaţiu, nemulţumit cu acestea. 

Această unitate, mereu lărgită, nu se poate explica fără un factor 
spiritual unitar suprem, cu o capacitate conştientă atotcuprinzătoare, 
cu care stă într-o anumită legătură eul uman şi organele trupului aces- 
tuia, ce ocupă un spaţiu atît de restrîns. El face prin spirit trupul 
străveziu pentru sine şi pentru toate cele din tot spaţiul şi timpul, pen- 
tru eternitate, pentru cele mai presus de lume. Persoana e mereu într-un 
spaţiu şi moment mărginit, dar şi în tot spaţiul şi, prin amintire şi 
nădejde', în tot timpul, însă totodată şi dincolo de spaţiu şi de timp, 
care totuşi o mărginesc, dar o ţin iarăşi în tensiune după nespaţialitate 
şi eternitate. Aceasta înseamnă că îşi alternează trăirea între unele şi 
altele, ba nici nu le trăieşte cu totul separat. Nu e închisă permanent 
şi cu totul în spaţiu şi în timp, nici ieşită permanent şi cu totul din ele. 
Aceasta o arată făcută să înainteze prin timp în eternitate şi prin spaţiu 
spre atotprezenţă. 

în aceasta se arată şi un alt efect al spiritului asupra trupului 
şi astrora materiei, prefăcută de el în trup. sau adusă prin trup în legă- 
tură cu ei ca spirit. Spiritul poate îmbiba trupul de spiritualitate, îi 
poate . face organ al lui, împlinind prin el funcţii spirituale şi stă- 
pînind prin el pornirile spre plăceri pur trupeşti, care îi slăbesc li- 
bertatea ; îi dă puterea să învingă slăbiciunea faţă de senzaţiile tru- 
peşti, îi ' subţiază opacitatea, făcîndu-1 mijloc de sesizare a stărilor 
sufleteşti ale' altor persoane şi de străbatere la înţelegerea unor 
realităţi spirituale mai presus de lume. Şi, oricît de variat e _ con- 
ţinutul pe care îl adună persoana în sinea ei, ea se menţine unitară, 
dînd o unitate şi conţinutului variat pe care îl adună. Chiar natura 
umană, care apare realizată concret ca persoană, e o varietate, dar în 
aceiaşi timp e trăită şi ca o unitate. Ea e alcătuită din suflet şi trup, 
iar sufletul are mai multe puteri şi moduri de activitate şi trupul o 
mulţime de organe si de capacităţi de mişcare interioară şi de activi- 
tate 'exterioară, ceea ce face posibilă relaţia persoanei cu uriaşa varietate 
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•a .lumii exterioare şi mulţimea de ■gînduri,- de acte ale voinţei, de sim- 
ţiri. Dar în toate se manifestă un eu unitar şi toate aspectele lumii 
sini adunate în el ca o varietate în unitate. S-ar putea spune că e propriu 
minţii să adune imaginile şi înţelesurile multiple ale lumii şi să le reţină 
îir:r-o unitate prin unitatea ei, iar facultăţii simţirii să se manifeste ca 
o unitate în simţirile ei variate şi voinţei celei unice să se vadă "ca una 
în actele ei variate. 

Dar ele minte, de facultatea simţirii, de actele voinţei dispune un 
eu, care ie are pe acestea într-o unitate, dar care dispune numai în parte 
de ele, iar pe de altă parte nu şi ie-a dat el însuşi. Căci eul sau 
subiectul lor este susţinut şi inspirat într-un anumit grad de o putere 
superioară lui. Taina unităţii eului uman, animată de setea şi înzestrată 
cu capacitatea de a cuprinde toate, nu corespunde nici numai unei ar- 
mânii a tuturor, ci se dovedeşte susţinută şi de un factor unitar, superior 
ei, care a şi creat-o. Acel factor susţine însă în eul nostru şi capacitatea 
unei înţelegeri şi simţiri mereu noi, odată cu unitatea lor. 

Cunoaşterea aceasta a cosmosului si a înţelesurilor lui adîncite 
într-o cauză superioară, realizată prin trup, de un trup care în forma 
aciuală e muritor şi printr-o lume, care în forma actuală e acoperită 
de o mare opacitate, satisface totuşi setea persoanei de a înainta spre 
o înţelegere mai adîncă şi la o stare mai străvezie a trupului şi a lumii, 
ca să ajungă în viaţa viitoare la o spiritualizare desăvîrşită, egală cu 
învierea trupului şi cu transparenţa deplină a lumii. 

Omul se poate şi amăgi, socotind că-şi satisface această sete de 
cunoaştere tot mai deplină prin îndreptarea ei spre lume ca realitate 
exclusivă şi spre bucuria de ea exclusiv prin trup, fapt care aduce mo- 
ruuonia şi împuţinarea spirituală pînă la ceea ce e socotit ca moarte. 
Dar puterea asupra trupului n-o are persoana clecît, pe de o parte, prin 
imortatca conştientă, iar pe cie alta, prin tăria ce-i vine din Dumnezeu, 
Cei mai presus de toate puterile lumii create. Numai prin Dumnezeu 
Cmatcrui. care e mai presus de toate legile naturii şi de puterea obiş- 
nvuă a spiritului uman de a organiza materia în trup şi de a lucra în 
uv--:l cDişnuit prin ei, poate spiritualiza persoana pînă ia covîrşirea în 
n iume, a lefilor obişnuite. I : 



si 



îuşnuue. l-rin unirea intre spiru şi 
"ruu, persoana umanii e factorul care spiritualizează materia, sau o face 
r; - JU <^ - uncţulor spirituale. Şi tot ea e factorul care modelează cos- 

cumosuiui material şi ii descoperă o dosiinaţia veşnică. Prin persoana 
i->u ana, biumczui a arătat că materia a putut fi organizată pentru ea 
•-■- p oprrnui amu şi a putu t-o face spre a îi organizată mai departe 
F;" ; - sa - Prin aceaita se arată ca, materia nu este cu totul închisă spi- 
imumi şi nici spiritul lipsit de puterile ce pot lucra asupra materiei, 
-urnea, fără persoana umană, n-ar avea sens, do unde urmează că tot 
prmtr-o eaistenţă personală a fost creată cu un sens. Fără lucrarea per- 
snaiei umane asupra trupului şi lumii, spiritul nu şi-ar arăta pînă la 
capăt puterile sau 1 virtuale asupra materiei şi nici Spiritul divin nu 
i-ar putea da prin creare un sens. Spiritul îşi arată prin materie ordinea 
din sine ca frumuseţe. Aceasta ne ajută să înţelegem putinţa şi rostul 
învierii trupului şi a străluminăm spirituale a cosmosului material. Cos- 
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moşul a fost creat pentru om ca persoană spiritual-trupească si amfe- 
două pentru veşnicie. Există între om şi cosmos o legătură interi- m-ă, 
dar şi între cosmosul unit cu omul şi Dumnezeu. 

' Dumnezeu va putea ţine şi va ţine, de aceea, în veci lumea ca 
mărturie a' puterii Lui spiritualîxatoare şi transfiguratoare a materiei 
pentru om şi, în parte, şi prin lucrarea omului, ca mărturie a frumuseţii 
spiritului uman şi, de aceea, si. a spiritului divin lucrător prin el. fru- 
museţe arătată prin materiale, pe care a făcut-o capabilă "să fie orga- 
nizată şi înfrumuseţată. 

Lumea materială se descoperă, în adîneiiniie şi frumuseţile ei ade- 
vărate, numai printr-o libertate deplină faţă de ea'. Insă e o 'taină cum 
Va exista în viaţa viitoare o liane transfigurată, pentru cei aiunsi raeri 
şi puternici spiritual fală de ea, şi ara ' întunecată, pemru eei W '•■-:.: > 
robit ei. .--... 
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înainta tot mai mult în această infinitate, fără să părăsească sau să 
uite mărginirea sa. Şi această taină stă în legătură eu taina că, mărgi- 
nirea sa se poate concilia, sau se poate deschide nemărginirii divine, fără 
să-şi părăsească mărginirea. Teologia Ortodoxă foloseşte pentru aceasta 
formula îndumnezeirii prin har, dar nu prin fiinţă a creaturii umane. 
Aceasta înseamnă că, în mărginirea omenească e o putere care o face 
capabilă de trăirea nemărginirii divine. Chiar în setea omului după ea 
e jdată_ această conciliere paradoxală a mărginitului cu nemărginitul. 
Mărginitul, uman nu. e pur şi simplu mărginit, ca mărginitul existenţe- 
lor lipsite de spirit. în spiritul creat e o deschidere spre nemărginitul 
divin. E taina persoanei create să poată trăi nemărginirea, să fie inepui- 
zabilă, prin relaţia ei intimă cu nemărginirea divină. Întemeierea acestei 
îmbinări, în persoana umană, ne-o dă învăţătura despre energiile ne- 
create ale lui Dumnezeu şi cea despre participarea omului la puterea Iui 
Dumnezeu, afirmată ele Sfîntul Atanasie. Omul nu se face subiect ai 
fiinţei divine, dar se poate face subiect în grad mai redus sau mai dez- 
voltat al vreuneia sau mai multora din energiile Lui necreate. Prin 
aceasta, ele se adaugă la puterile naturale ale omului în aşa fel, că pe 
de o parte omul îşi simte puterile proprii mereu sporite," pe de alta 
îşi dă seama că sporirea aceasta îi vine de la Dumnezeu, că se depăşeşte 
pe sine. La' aceste energii participă omul, adică într-un fel îi devin 
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rii, în altul se simte părtaş la ele ca la unele ce nu cresc din el. 
2u ele distins între puterile naturale ale omului şi adaosul ce-i vine 
energiile dumnezeieşti, mereu sporite, căci ele fac să crească înseşi 
ale naturale ; dar nu se poate nici confunda acest adaos de putere, 
vine puterilor naturale din energiile necreate, cu înseşi aceste 

L>e aceea, se poate spune, pe de o parte, că persoana umană însăşi 
a spiritual la nesfârşit, depăşindu-ş.i altă şi altă margine, pe de alta 
i rămîne prin natura ei mereu mărginită şi identică cu ea însăşi, 
ifundată cu Dumnezeu. 

insa.şi expresia : „omul se face părtaş" de puterile dumnezeieşti, 
g"g -■■îl mărginirea lui, cit şi depăşirea la nesfîrşit a mărginirii 

ucnidu-sc părtaş de puterile dumnezeieşti, se face posesorul lor, şi 
eo proprii ca puterile sale naturale, trăindu-le unite cu ele în folo- 

i°r, dar rămase distincte ontologic. Persoana a crescut în lucrarea 
ui a din ceie două puteri, dar puterile folosite de ea nu se schimbă 
ea lor. 

r..ceasi;i sa miumna, intr-alt fel, şi cu forţa prin care sa menţin 
mişca creaturile neînsufleţite. Dacă n-ar fi la baza puioriior lor 
am pmorea dumnezeiască, ele nu s-ar putea susţine şi mişca. în 
aceam putori e pmzeată şi activă puterea dumnezeiască. 
Deosebirea este că omului i se dă, datorită conştiinţei si voinţei 
iu mereu aceeaşi energic, ci energii variate şi superioare, cores- 
itoare cu conştiinţa omului şi eu voinţa lui, care poate face uz de 
'°nri unor se- .puri mereu deosebite urmărite de 
îmbogăhrii lui nu numai fizice, ci şi spirituale, 
i conştiinţa i so Iu; minează şi voinţa i se întăreşte şi prin lumina 
erea ce i sa dăruiesc de Persoana supremă dumnezeiască. Astfel, 
peauo cre.şîo şi se poate îmbogăţi la infinit, trecînd mereu de la 
y ? g 1 e'tui, mir- un mod propriu fiecărei persoane, căpătând si energii 
zoargi mereu crescute şi variate din infinitatea lui Dumnezeu cel 
-Ol, conform setei iui ele infinit. E ceea ce nu se mtîmplă cu ani- 
) şi cu pjomoue, ale căror specii se actualizează în individualităţi, 
dezvoltă uniform şi nu au un conţinut spiritual mereu deosebit, 
pentru care ele nici nu-şi vorbesc, căci n-au ce să-şi spună. 
- r e omea, persoana umană este şi mărginită prin fiinţă, da'- si ur- 
ee cupîşirea continuă a oricărei margini In viaţa ei spirituală, 
logariroa şi comunicarea ei, stare ce i se face vădită şi în spiri- 
eea îrupiuui, care se pregăteşte pentru desăvîrşita iui spiritualizarea 
nviere. roate acestea sînt ajutate de energiile necreato al căror 
i se poate face persoana umană. Ea îşi depăşeşte mereu mărginirea 
•omunicaroa cu Dumnezeu, izvorui existenţei infinite, comunicare 
a a fast făcut capabilă. 

3 ersoana umană este mărginită, dar dornică şi capabilă prin legă- 
j creatorul si Susţinătorul ei să se depăşească continuu prin comu- 
r cu Dumnezeu cel nemărginit. Faptul că e creată şi susţinută în 
iţa do Dumnezeu cel personal, îi dă această posibilitate de creştere 
rrtato, joc care n-ar avea-o dacă ar fi o emanaţie impersonală a 
senţe, în baza unei legi, în setea ei de nemărginit, aşezată în ea de 
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voinţa Creatorului personal şi iubitor de a-L dori pe El, persoana umană 
nu e pur şi simplu mărginită, ci e însufleţită de o mişcare continuă 
spre nemărginitul personal, care stă voluntar,' cu puterea Lui. la temelia 
şi la dispoziţia ei şi e ţinta ei atractivă. 

Să dăm, însă, ctîeva texte din Sfîntul Atanasie despre „partici- 
parea" făpturii conştiente la puterile dumnezeieşti. Sfîntul Atanasie 
spune de „Fiul că este Puterea, si înţelepciunea şi Cuvîntul Tatălui, ne- 
fiind acestea prin împărtăşire, nici adăugîndu-I-se acestea din afară ca 
celor ce se împărtăşesc de Ei, ci sînt înţelepţiţi de El şi făcuţi puternici 
şi cuvântători (raţionali) în Ei, ci este înţelepciunea de Sine, Cuvîntul 
(Raţiunea) de Sine, Puterea de Sine proprie a Tatălui..., pe scurt rodul 
atotdesăvîrşit al Tatălui si Unicul Fiu, chipul întocmai ai Tatălui" 
(Cuvhit vnpotriua Elinilor, cap. XLVII ; în Sfîntul Atanasie cel Mare, 
Scrieri, I, Bucureşti, 1937, p. 84). 

Dumnezeu cel necreat nu are nimic prin împărtăşire. Numai cele 
care nu sînt clin fiinţa Iui Dumnezeu, deci sînt create, primesc de Ia 
El, cele ce Ie au prin împărtăşire. Acestea sînt ale lui Dumnezeu şi-î 
fac pe cei ce Ie primesc asemenea Lui, deci nu le au de la ele. 

Dacă le-ar avea de la ele, o dată ce ar fi întocmai cu Dumnezeu, 
ar fi de o fiinţă cu Dumnezeu. Ele, însă, le au de la Dumnezeu ca de ia 
Cel ce nu e de o fiinţă cu ele. Creatul nu e de o fiinţă cu Creatorul, 
clar el nu are nimic decît de ia Creator. Le are prin împărtăşire de Ia 
Cel deosebit prin fiinţă de el, prin împărtăşire. Şi, de ce s-ar împărtăşi 
persoana creată de ia Dumnezeu dacă nu de puterea, înţelepciunea, raţi- 
unea Lui, dar în măsură cu mult mai mică, însă putînd creşte în asemă- 
narea cu El prin necontenita împărtăşire de ele. Căci au ' chiar în ele 
tendinţa creşterii spre infinitatea ce o' au în Dumnezeu. 

Creatul Ie are pe acestea, pe de o parte, prin creaţie, dar sporirea 
sau refacerea lor după slăbirea lor prin despărţirea de Creatorul* Ie au 
prin clarul Lui primit de ele în mod voit. 

In alt loc, Sfîntul Atanasie spune despre primii oameni că, „fiind 
stricăcioşi prin fire, ar fi scăpat de ceea ce sînt prin fire, prin împăr- 
tăşirea- de Cuvîntul, dacă ar fi rămas buni" şi nu s-ar fi întors de la 
Dumnezeu (Tratatul prim despre întruparea Cuvîntului, cap. V, op. cit., 
p. 94). Ilarul e o energie superioară dumnezeiască mai tare, care, pă- 
trunzând în firea omului, îi dă puterea să învingă procesul stricăciunii 
produs de slăbiciunea ei, sau de legea descompunerii căreia îi este sunusă 
prin slăbiciunea _ ei, cînd nu stă în legătură cu Dumnezeu. Dar energia 
aceasta a harului dă putere spiritului omenesc, să reintre în comunicare 
cu Dumnezeu şi să se facă bun ; şi numai prin această colaborare e 
învins procesul de descompunere al trupului. Astfel, paradoxul persoanei 
umane ca existenţă compusă din suflet şi trup, unindu-se cu paradoxul 
care o face loc de întîlnire între Creator şi creat, are ca scop şi rezultat 
şi ridicarea materiei deasupra procesului de descompunere, făcînd omul 
întreg nemuritor sau etern. Persoana umană a devenit subiect al energiei 
superioare a harului, unit cu puterile Sale, ridicînd firea strieăcioasa a 
trupului său deasupra procesului descompunerii. Omul devine, dintr-o 
unitate de contradicţii ameninţată în existenţa ei ca unitate, o unitate 
de contraste armonioase, care trăieşte în mod mai bogat lucrarea dum- 
nezeiască în ea. Aceasta face din persoana umană o unitate cu adevărat 
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"inepuizabilă, atotcuprinzătoare şi de o eternitate, fericită. Temporalul, 
mărgini tul, materia, care sînt laturi ale caracterului ei paradoxal, sînt 
ridicate în veşnicia fericită, în nemărginirea reală," în transfigurarea spi- 
ritualizată, sau pătrunse de acestea, fără să fie desfiinţate, ci folosite "ca 
ferme noi în care străluceşte bogăţia veşniciei fericite, a nemărginirii 
reale, a spiritualităţii' dumnezeieşti. Iar aceasta se poate întîmpla," cu 
omul, pentru că este prin fire o unitate paradoxală între spirit şi materie, 
susţinută do Dumnezeu şi însetată de El. 

Tot ce are omul îi vine clin- împărtăşirea lui - de energiile necreate 
alo iui Dumnezeu, întîi de cele care produc şi susţin puterile naturale 
ale omului, apoi de energia harului, care-1 ridică 'mai presus de fire, 
papi faptul că se face subiect- al lui. Dar, cum se poate. înţelege taina 
acestei împărtăşiri ..care implică numaidecât şi o atracţie a omului de a 
se iace subiect al energiilor ne.create, deşi rămîne subiect creat ? 

g. hn paradox multiplu- uneşte în persoana umană nu mimai uni- 
Îc? --M Şi complexitatea, ci mărginirea şi indefinitul, -precum şi unicitatea 
lid cărei persoane cu egalitatea ei cu altele şi, viaţa ei în sine cu îndrep- 
lc.~ea spre altele, în sfîrşit identitatea ei neschimbată cu progresul ei 
conzinuu în bine sau în rău, toate le explică în bine sau în rău faţa 
persoanei. 

Nu există şi n-au existat în lume două feţe cu totul uniforme. Iar 
In unicitatea fiecărei feţe este o unitate şi, în acelaşi timp, o negrăit de 
i>: -găă complexitate. în simţirile, în gîndurile mereu schimbătoare ale 
urni persoane există o pecete unitară, neschimbată. E o pecete pe care 
o .simţim si în paşii persoanei, în vocea ei. E o minune cum o faţă' măr- 
g'mtă exprimă o bogăţie, o adîncime spirituală a persoanei care nu poate 
ii cuprinsă, orieît de mult s-ar extinde cineva în descrierea ei. în ca se 
veac o îndreptare spre o realitate mai presus de cea a lumii şi a per- 
se anelor privite. Faţa persoanei exprimă mereu o stare nouă şi rămîne 
■totuşi identică. Ea exprimă stările interioare ale persoanei, dar stări care 
se resimt ele lucrurile la care priveşte şi, mai ales, de persoanele cu care 
se află în relaţie. '. 

_Cnia r dragostea erotică a bărbatului e trezită nu de un trup feminin 
rări faţă, ci e o simţire trezită de faţa unei anumite femei, cu simţirile 
conştiente, exprimate de ea, şi viceversa/Aceasta dă un caracter spiritual 
c'ăar dragostei erotice, sau trupetşi. Şi caracterul ei spiritual e tot mai 
acc.-.-ntuat prin sporirea comuniunii între bărbat si femeie. Aceasta dove- 
Ge.yte că legătura între conştiinţe, ce şi-o citesc pe feţe, c factorul prin- 
cip \{ ai însăşi dragostei erotice. Prin aceasta se descoperă un temei de 
legătură spirituală, chiar în dragostea erotică. Căci prin conştiinţele 
manifestate pe feţe se trece dincolo de planul strict material şi chiar 
ele ^ cel al clipei temporale. Astfel, pe faţa unei persoane se manifestă 
o an portantă şi o adîncime eternă, pe care o simte persoana care o 
priveşte. 

In genera], faţa persoanei se vede că e preocupată nu numai de 
pra-ălemole ei prezente, ci şi de cele viitoare ; ea poartă şi pecetea tre- 
euualui şi se resimte de bucuria nădejdii sau de grija şi tristeţea lipsei 
ce nădejde a viitorului. Pe faţă se reflectă spiritualitatea persoanei 
•d cenuşă spre cele ele dincolo de timp, sau modul în care o nersoană a 
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spiritualizat şi deschis materia trupului ei şi a lumii în care trăieşte 
prmtr-o relaţie cu transcendenţa personală, infinită si eternă a lui Dum- 
nezeu. 

. gr Am remarcat înainte că e un privilegiu pentru om că e creatură 
a lui Dumnezeu cel personal şi iubitor şi nu o emanaţie a. unei esenţe 
oarbe şi supusă unor legi implacabile. în acest caz, n-ar putea scăpa de 
neputinţele ce le manifestă acum, inclusiv ele moarte. în legătura cu 
aceasta am spus şi mai înainte ca omul, avînd imprimată în el pecetea 
Cârâitului personal creator, nu va fi lăsat să piară definitiv, căci Dum- 
nezeu cînd s-a hotărît să-1 creeze şi cînd a pus pecetea Sa pe om. a 
făcut aceasta acordînd omului o importanţă pe care nu o potrivit Lui 
să n-o mai recunoască. Această importanţă imprimată lui de Duinnoveu 
o trăieşte omul în neputinţa lui de a accepta că" va muri definitiv. 

.Acestea pun în lumină un alt paradox al persoanei umane : ea e 
c creatură din nimic, şi aceasta trebuie să întreţină în el conştiinţa 
smereniei, dar e creatura conştientă a lui Dumnezeu, capabilă să ştie 
de El şi aceasta îi dă, în acelaşi timp, o valoare de nepreţuit. Adică oi 
îşi recunoaşte marea valoare prin conştiinţa smerită ca e' creatura lui 
Dumnezeu. Numai un Dumnezeu atotputernic 1-a putut crea fără a avea 
nevoie de ceva mărginit. Omul este opera exclusivă a lui Dumnezeu 
cel^ infinit, nu a unei esenţe mărginită în putere, supusă unor legi. De 
aici, importanţa negrăită a omului. Cu cît e mai smerit, cu atît" recu- 
noaşte omul mai mult originea lui de supremă nobleţe si atenţia ce i se 
acordă de atotputernicul Dumnezeu ca, creatură a Lui', pe care El nu 
o poate renega. Cu cît e mai smerit, cu atît vede mai mult puterea lui 
Dumnezeu şi cunoaşte faptul că e creatură preţuită a Lui. E făcut din 
nimig dar e făcut de Dumnezeu, care si-a arătat cu atît mai mult puterea 
şi iubirea faţă de om, cu cît e singurul care n-a fost neputincios* în fata- 
nimicului. Acest paradox îl arată omul şi în raport cu sine şi cu semenii. 
Cu cît e mai smerit omul. în recunoaşterea că n-a avut nici o contri- 
buţie la crearea şi n-are nici una la 'susţinerea sa si a semenilor săi. 
cu atît se minunează mai mult de taina fiinţei sale şi cu atît c mai înaltă 
ea faţă de puterea lui asupra ei. 

In a muri pentru altul, se manifestă credinţa maximă în valoarea 
eternă a aceluia. Dar, în aceasta se implică si credinţă în valoarea 
eternă a persoanei proprii, care nu va muri de tot si prin a cărei iertfă 
se asigură eternitatea sa .şi a aceleia. în iubirea care 'merge pînă la ierifă 
se manifestă însă şi credinţa în Creatorul, care a dat existentă sernenuha- 
meu si _ care nu poate să nu ţină la existenţa eternă a aceluia si a 
mea prin iubirea faţă de el şi de mine. Iubirea mea pentru altui se 
întîineşte în jertfa pentru ei cu iubirea lui Dumnezeu, sau se hrăneşte 
cm iubirea Lui, care mă iubeşte şi pe mine cînd iubesc 
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Cu eît^e mai smerit, cu atît recunoaşte omul mai mult valoarea sa 
şi a semenilor ; săi. în mod special, cu cît se comportă cu mai multă 
smerenie faţă do semenii săi, cu atît le recunoaşte mai mult valoarea 
venită de la Dumnezeu, sau ii ajută să-şi valorifice puterile puse în ei 
de Dumnezeu. 

Dimpotrivă, trufaşul nevăzînd valoarea semenilor săi, nu vede în 
fond nici taina sa ca om şi, pe lingă aceea, pierde orice' putere de "a 
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descoperi puterile lor şi de a le valorifica. Lipsa de smerenie îi slăbeşte 
pe aceia şi pe sine însuşi. 

Smerenia persoanei, care valorifică pe semenul său, poate merge 
pînă la jertfirea ei pentru acela. Paradoxul stă aici în faptul că, prin 
jertfa pentru altul, ea se desăvârşeşte la culme, căci în jertfă renunţînd 
la viaţă şi primind moartea, se predă total lui Dumnezeu, care-i redă 
viaţa pe un plan superior. 

Smerenia persoanei uneşte în ea conştiinţa mărginirii proprii şi setea 
de nemărginire, pe care ştie că nu şi-o poate satisface din mărginirea ei. 
Cine crede că are chiar în setea sa de nemărginire puterea de a creşte 
la infinit, devine trufaş, dar se şi însingurează. El se amăgeşte socotin- 
clu-şi mărginirea drept nemărginire potenţială prin sine. 

Comuniunea cu altul prin care îşi depăşeşte mărginirea este iubi- 
rea. Dar omul îşi dă curînd seama că iubirea altuia şi iubirea sa faţă de 
altul, deci şi comuniunea prin care îşi poate învinge mărginirea, ' fără 
să i se anuleze în această comuniune conştiinţa că prin sine e mărginit, 
nu se poate realiza numai între sine şi semenii umani, ci între sine şi 
suprema existenţă personală, ca izvor de iubire desăvîrşită. 

Iar lipsa iubirii depline a cuiva faţă de sine, e unită cu un senti- 
ment dureros al unui minus în existenţă. Numai iubirea Creatorului 
nemărginit, care îşi arată desăvîrşirea în faptul că se face El însuşi om 
şi primeşte pînă şi moartea pentru el, îi satisface omului deplin setea 
de iubire şi-i dă şi semenilor săi puterea să-1 iubească pînă la jertfă, 
dacă e nevoie, şi iui aceeaşi putere de iubire a altora. Aceasta o arată 
Evanghelia realizată în Hristos. 

■Cel ce rămîne în amăgirea că are, în mărginirea sa, putinţa de a 
deveni nemărginit, sau de a clobîndi totul, cade în puţinătatea fixă de 
existenţă, care e una cu răul. El caută să se impună altora, sau să fure 
din existenţa altora, fără iubirea dăruirii benevole a sa sau a acelora. 
El nu caută să obţină prin smerenie o sporire a existenţei din izvorul 
personal suprem al existenţei, prin iubirea Aceluia,, căruia se deschide 
prin iubirea sa. 

In orice caz, iubirea şi dăruirea benevolă a existenţei nu poate 
avea ioc decit între persoane : între persoanele umane în grad nedepiin, 
mire persoana umană şi divină ca dăruire desăvîrşită a existenţei de îa 
Persoana divină şi ca dăruire a existenţei mărginite de îa persoana 
umană. 

O persoană, ieşită prin evoluţie dinfr-o esenţă- şi destinată să se 
întoarcă _ în esenţa inconştientă, nu poate iubi altă persoană ca valoare 
eternă şi nu poate fi iubită de altă persoană în mod netrecător şi cesă- 
vjrşit. Iubirea mamei faţă de copilul ei nu se poate împăca cu gîndul că 
iubirea eu e trecătoare, deci cu gîndul că persoana copilului ei e trecă- 
toare. Iubirea mea acordă o valoare absolută celui iubit 'şi e cerută centru 
veci de la cel ce mă iubeşte, pentru că acela are pentru mine valoare 
absolută. Altfel, iubirea se relativizează chiar în timpul trăirii pârn în- 
ţes ti a persoanelor ce se iubesc. Iubirea nu poate fi decît între perse, mc 
de valoare eternă şi absolută. Iar pentru că oamenii nu au prin ei această 
valoare, trebuie să admitem că au primit-o de la o persoană absolută 
şi eternă prin ea însăşi. 
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; ă. Un alt paradox al persoanei umane este valoarea ce o are. pentru, 
■ea atlt timpul cit 'şi eternitatea. De aceea, ea trebuie sa dea' importantă 
fiecărei clipe şi întregii sale vieţi în timp, căci de felul cum ;o 'foloseşte 
'depinde.; fericirea sau nefericirea ei veşnică.; Importanţa ce o are pentru 
ea timpul, o poate face să se închidă în plăcerile gustate in ea ca' întf-d 
-eternitate amăgitoare. Şi, de fapt, ele au pentru' ea, ca urmare, o eter- 
nitate, dar o eternitate nefericita. Numai cel ce vede trăirile temporale 
avînd în ele o eternitate reală, aceste trăiri vor fi de natură să-i asigure 
o eternitate fericită, reală. In ambele cazuri se arată că omul- nu poate 
-■despărţi în sine temporalul de eternitate. Gel -ce caută- cu exclusivitate 
satisfacţiile ce i le dau plăcerile trupeşti, -sau poziţiile înalte trecătoare, 
ea unele ce vor dura în eternitate, va ; avea" parte de fapt de o eternitate, 
dar de o eternitate lipsită de orice bucurie şi cinstire. Numai eef' ce se 
simte legat în viaţa lui istorică de o altă eternitate, decît de una ase- 
menea vieţii lui de plăceri şi de. satisfacţii ale trufiei, va trăi în istorie 
o viaţă care-1 va duce la o eternitate eu adevărat fericită.. . 

^ Omul nu poate scăpa de eternitate, pe care, de altfel, şi-o : doreşte 
■şi ei. In aceasta se arată- valoarea lui netrecătoare. El va cXperia în 
eternitate pe Dumnezeu, fie ca pe Cel ce-i va fi izvorul fericirii •■' prin 
relaţia pozitivă- cu El, fie ca pe. Cel în lipsa, căruia nu 'poate avea feri- 
cirea. Cel ce se închide comunicării cu Dumnezeu, se închide şi comu- 
nicării cu semenii săi, din greşita părere că prin aceasta se afirmă 
mai puternic pe sine. Urmarea este că, dorinţa lui de a se experia pe 
sine eu deplinătate în veci, rămîne, în veci, nesatisfăcută. Căci, afirmîn- 
■du-se numai pe sine şi singur pe sine, experiază în veci sărăcia existenţei 
sale, întunericul şi tristeţea ei. 

j.. Un -paradox al persoanei, dar şi o manifestare a adincimii- inter- 
minabile, şi a neclintirii ei, este iradierea de lumină sau de întuneric fără 
sfîrşit. Ea vrea să lumineze mereu alte şi alte straturi ale realităţii şi să 
se lumineze pe sine tot mai mult, dar, în acelaşi timp, îşi dă seama de 
misterul ei şi al tuturor. Ea le trăieşte pe amîndouă prin conştiinţa ei. 
Ea ştie de sine şi vrea să ştie tot mai mult şi poate înainta în această 
ştiinţă de sine, dar în aceiaşi timp, înaintează în a şti că îşi rămîne o 
taină. Ea vrea să fie tot mai conştientă de sine, căci chiar conştiinţa 
de sine îi dezvăluie şi misterul ei. Dar ea se poate manifesta atit ca un 
mister tot mai luminos, cît şi ca unul tot mai întunecat. 

Dar numai altă persoană recepţionează lumina şi taina iradiată de 
o persoană, adică de altă persoană, nu obiecte. Şi nu recepţionează numai 
lumina şi taina ei, ci e şi atrasă de persoana ce le iradiază. E o forţă 
deosebită în conştiinţa altei persoane sesizată de mine. Viaţa mea se 
împlineşte prin forţa şi taina ce-mi vine din conştiinţa alte persoane si 
din forţa ei atractivă. Astfel, o persoană există ' deplin prin altă per- 
soană, prin nevoia de-a iradia prin conştiinţa ei spre altă persoană şi 
prin forţa ce-i vine din această iradiere. Aceasta ne ajută să înţelegem 
lumina şi taina ce o simţeau Apostolii, iradiind din Hristos. Ei îi simţeau 
nu ea o lumină care iradia mereu, dar era mereu mărginită, cum e 
lumina persoanei omeneşti, ci ca o lumină nemărginită a existenţei; cum 
se trăia şi Hristos ■ însuşi pe sine ' („Eu sânt lumina lumii") şi ca taina 
nemărginită, sugerată chiar prin cuvintele Lui (In VI, 60). Numai' pentru 
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că era Dumnezeu şi om, dar într-o Persoană, Hristos are cuvinte ome- 
neşti, dar cuvintele Lui sînt cuvintele vieţii veşnice, sau cuvintele Lui 
sînt Duh şi viaţă (In. VI, 63, 68). 

O persoană mă atrage pe mine, altă persoană, ca izvor limitat de 
viat ă._ Dar Hristos mă atrage ca izvorul vieţii nelimitate, deci veşnice. 

In persoană şi în mişcarea ei între cunoaştere şi taină, se arată 
că reducerea existenţei numai la ceea ce se cunoaşte la un moment dat 
din persoană şi clin existenţă în general, sau la '„ştiinţă", înseamnă o 
superficială îngustare a lor. Conştiinţa de taină ne 'asigură despre lăr- 
gimea nesfîrşiiă a existenţei peste ceea ce se cunoaşte. Taina însăşi 
e conştiinţa unei neslîrşite lărgimi a existenţei. Ea nu e contrară cu- 
noaşterii, a sursa ei nesfîrşită. Cine nu admite ca real decît ceea ce 
ştie, prin „căutare", se închide într-o sărăcie a îngustimii si unilate- 
ralităţii. 

Prin întrupare, Dumnezeu S-a făcut si mai mult prototipul omului 
care, pe de o parte, se cunoaşte şi e cunoscut, pe de alta, e cunoscut ca 
cel necunoscut, ca taină inepuizabila. 

Precum există un „apofatic" (un necunoscut) divin, dincolo de ceea 
ce se cunoaşte din El, aşa există şi un apofatic uman, dincolo de ceea 
ce se cunoaşte din el. Desigur, apofaticul divin e infinit mai necunoscut 
decit cel uman, fiind necreat, pe cînd cel uman e creat. Dar nici umanul 
nu e numai un nimic, ci are la bază o putere divină care a făcut din 
nimic ceea ce experiez si cunosc şi-1 susţine. Apofaticul uman are Drin 
aceasta o înrudire cu apofaticul divin, sau e scufundat în el. 

Socrate a spus: „Ştiu că nu ştiu nimic". Mai drept e a spune: 
„Ştiu că există o infinitate neştiută dincolo de ceea ce ştiu" ; ceva ase- 
mănător a spus Jaspers. E un apofatic necunoscut de care ştiu că există 
şi e izvorul a ceea ce ştiu din existenţă. E un apofatic care nu e însă 
total acoperit de întuneric, ci un apofatic sau un „întuneric luminos" 
sau „supraluminos", cum a spus Dionisie Areopagitul. E un întuneric 
ele care ştiu că e izvorul necunoscut şi infinit al luminii. 

_ Dar în sentinţa lui Socrate „ştiu că nu ştiu nimic" se dezvăluie şi 
în alt mod taina sigură a persoanei. Cînd zic „ştiu că nu ştiu nimic", 
mă recunosc ca pe „cel ce ştiu". Eu ca cel ce ştiu sînt deasupra fautului 
că ştiu şi deasupra a ceea ce ştiu ; dar şi deasupra conştiinţei că nu ştiu 
nimic. Cinci zic ştiu, afirm ca dat sigur eul meu care 'ştie,' sau nu ştie. 
Aceasta nu înseamnă că eu sînt suprema realitate. Chiar în nesiguranţa 
mea cle-a şti, se arată nu numai existenţa eului meu, ci si dependenta 
existentei Iui de o existenţă supremă. Căci ştiu că n-am' putut snune 
totdeauna „ştiu că nu ştiu". 

Dar, în legătură cu paradoxul persoanei ca ştiutoare si neştiutoare 
se mai poate remarca şi altceva : Persoana nu cunoaşte altă persoană 
clecit^prca puţin şi în mod superficial prin raţiune. Eu' cunosc altă oer- 
soană mai ales prin simţire spirituală, deşi această cunoaştere este pe 
de altă parte o cunoaştere a tainei ei. O cunosc iubind-o, b'ucurînclu-mă 
de ea, eomunicînd în mod indefinit, sau duşmănind-o. Numai obiectele 
le cunosc fie prin raţiune, fie prin senzaţiile trupului. 

^ Cea mai deplină cunoaştere a altei persoane o am printr-o stare 
de delicateţe a mea, adică de curăţie de patimile egoiste, care mă fac 
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grosolan. Numai delicateţea aceasta pătrunde în adîncimile vibrante 
simţitoare şi ele, ale altei persoane. Iar culmea delicateţei sau a curătiei 
ae patimi este sfinţenia. Aceasta e suprema preţuire sau iubire a altei 
persoane. Numai prin sfinţenia care e una cu simţirea cea mai delicată 
pot cunoaşte nu numai alte persoane, ci mai ales suorema existentă 
personala care e Dumnezeu. 

Faptul că persoana umană tinde spre această supremă delicateţe 
sau spre sfinţenie, arată că există o existenţă personală supremă, sau 
Dumnezeu, spro legătura cu care tind prin delicateţe, sau sfinţenie' sau 

Ca să_ revenim puţin asupra iubirii, care e miezul delicateţei sau 
;■" ■ r î i ţemel u ea ej;aina fundamentală a vieţii şi a bucuriei de ea. Ea e 
nmvna şi taină. E taina inexplicabilă care explică şi dă sens tuturor, 
ca şi persoana care, cînd e nestrîmbată şi pe cale ele realizare /vorbim 
de persoana umană), iubeşte altă persoană si e iubită de ea. Ea lea^ă 
cu aoevârat şi bucură persoanele. ° 

,_ Acaa:JLa înseamnă că există un Dumnezeu în trei Persoane, deci 
un. uuranezeu al iubirii, care a creat persoanele umane pe care 'să le 
urnească şi să le dea puterea să~L iubească şi să se iubească. Fără iubire, 
aea tara persoane, totul ar fi fără rost, în iubire e şi suorema raţiune 
a tuturor. Pentru o persoană care nu simte sau n-a simţit iubirea' nici 
U . KU aua Persoane, viaţa e un pustiu, un chin. Cel ce 'nu iubeşte pe 
cineva, ireouie să urască cel puţin altă persoană, în care trăieşte răstur- 
[î:ua y a i° are » aceleia, fiind preocupată în fond tot do dorinţa iubirii, 
iubirea, care nu se impune oamenilor de la sine nu-.şi are începutul 
; n oameni şi nu se poate nici satisface deplin cu cît Io dă ea. Ea vine 
a u.imenj ae ia Luimnezeu, izvorul iubirii absolute si îi atran-e ne oamenii 
:e se iubesc spre El, ° ' 

Ea îşi are originea în izvorul absolut şi veşnic al ei, care nu 
" c ] '' s înt fG persoane absolute, ' una 'în fiinţă şi iubire ] 
4 oa Z 1 ^jrage pe oameni în iubirea lor spre absolutul şi veşnicia Per- 
na ; îeIor dm _ca"- vme. Iubirea nu poate fi înţeleasă, dezlegată 'de absolut 
; °f y°? Q1( : ie i ca or igine Şi ţintă a persoanelor umane de' care e lecrată 
imţo iar, fara ca aceasta să fie una cu acea origine şi ţintă. 

iitDirea stă ca un fundament absolut al omenirii neidentic cu ea 
a f c r uttcl ar p arca tota l relativă şi fragilă, sau o realitate cu pretenţii 
aC'.;:,.;io şi nesigure de valoare. 

k. Un alt paradox al persoanei stă în caracterul ei, pe de o parte 
v^VyUi, pe de alta etern, sau în importanţa eternă a clipei temporale, 
v.:. m conţinutul dat eternităţii ei de clipa temporală, N-aş vedea nici 
va soare în clipă, dacă n-ar depinde de ea eternitatea mea, sau n-as 
vea presentimentul eternităţii, dacă clipa n-ar avea o importanţă eternă 
omru mine sau dacă n-ar fi o eternitate a mea care dă imnortantă 
;orna cupelor mele. ' 

Dar n-aş avea presentimentul eternităţii, dacă n-ar exista un Dum- 

ezuu personal, care poate fi etern atent Ia mine ca persoană de valoare 

aica. t-unctele clipei nu ar face posibilă linia eternităţii, dacă ele n-ar 

unite ac punctul superior care le uneşte prin liniile 'ce duc de la ele 

uramd un triunghi. 
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Dumnezeu dă clipei mele valoare eternă şi umple eternitatea mea 
de timpul specific trăit de mine pentru că e Persoană eternă şi mă 
preţuieşte pe mine ca persoană eternă în clipele timpului, pentru că vrea 
să fie în dialog etern cu mine. Fără Dumnezeu ca Persoană n-aş putea 
fi nici eu ca persoană şi în acest caz n-ar mai avea pentru mine valoare 
nici timpul, nici eternitatea. N-ar mai avea cine preţui timpul şi eter- 
nitatea şi nici cine le distinge şi uni. Le am şi le unesc pentru că Dum- 
nezeu cel etern m-a făcut să vieţuiesc în timp, dar pentru eternitate. 
Fără un Dumnezeu personal creator al omului ca persoană, totul ar fi o 
temporalitate eternă. 

1. Unitatea, care le leagă în lume pe toate şi în special taina para- 
doxală a unităţii persoanei şi a puterii ei de a cuprinde realitatea mul- 
tiplă a trupului şi a lumii, nu se pot explica fără un Unul absolut în 
care sint virtual toate şi care le-a creat şi le susţine pe toate în unitate. 
în special taina îmbinării în persoana umană a unităţii şi multiplicităţii, 
superioară tainei unităţii şi multiplicităţii lumii, trimite la cauza sîmi-r 
Iară ?. unui Unul absolut care are în Sine însuşi în mod virtual mul- 
tiplul lor. Persoana tinde spre Unul pentru unitatea ei. Dar nu se poate 
despărţi de setea de-a cunoaşte cît mai multe. In Dumnezeu va avea 
pe Unul, dar pe Unul care le cuprinde virtual pe toate, avînd şi ea în 
El pe toate. Dumnezeu care s-a făcut Unul care le are în sine realizate 
şi preţuite pe toate este Hristos. Persoana este un chip al tainei unităţii 
lui Dumnezeu şi a cuprinderii de către El a întregii multiple realităţi 
create, dar şi a unităţii Lui de fiinţă şi a Treimii de Persoane şi a 
mulţimii de energii, ceea ce dă fiecărei persoane putinţa să cuprindă 
şi să depăşească toate fără să le anuleze în trăirea unităţii sale şi a lui 
Dumnezeu. 

Această taină a fost descrisă de Calist Catafygiotul, autor duhov- 
nicesc din sec. al XIV-lea. Văzînd baza persoanei în minte (nous), nume 
ce se dă şi persoanelor îngereşti, El afirmă în mod stăruitor unitatea 
minţii ca chip al unităţii lui Dumnezeuşi mişcarea ei eternă spre Unul 
si în Unul dumnezeiesc cel nemărginit, care e mai presus de toate şi 
care totuşi le adună toate în El. Acesta e unul din motivele pentru care 
mintea sau persoana umană se mişcă spre Unul cel mai presus de orice 
unitate şi totuşi atotcuprinzător. 

Al' doilea motiv e că mintea omenească e singura făcută să se mişte 
etern, dar şi să găsească o linişte, adică să unească mişcarea eternă 
cu liniştea, eu odihna, cu mulţumirea eternă. Dacă s-ar mişca numai între 
cele create, mărginite, nu şi-ar ajunge niciodată liniştea. S-ar mişca 
degeaba. Numai în Dumnezeu se poate împăca trebuinţa mişcării eterne 
şi a odihnei eterne, ca un alt paradox al persoanei umane, care are ca 
sîmbure mintea. In însăşi mişcarea eternă este setea de odihnă care este 
o stabilitate în aceeaşi mişcare, cum spune Sfîntul Grigorie de Nyssa. 

Iată cum descrie Calist Catafygiotul acest paradox îndoit al per- 
soanei umane : „Toate cele ce sînt şi-au primit mişcarea de la Cel ce 
ie-a făcut, potrivit cu raţiunea şi cu firea lor, deci şi mintea. Dar miş- 
carea minţii ţine pururea, ceea ce înseamnă că e fără sfîrşit şi fără 
hotar .Deci e 'contrar demnităţii şi firii ei să se mişte în chip mărginit 
şi hotărnicit. Iar aceasta se întîmplă cînd se mişcă între cele mărginite 
si hotărnicite. 
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Deci, mişcarea nesf îrşită a minţii are nevoie de o ţintă nesf irsită 
şi nc-hotărnicită, spre care să se mişte potrivit cu raţiunea şi cu firea ei.. 
Dar, nesfirşit şi nehotărnicit este Unul prin fire şi în înţelesul propriu- 
Deci, mintea trebuie să se mişte spre Unul cel nesfîrşit şi propriu-zis, 
adică spre Dumnezeu... Deci, mintea fiind una după fire, măcar că sînt 
multe după actele înţelegerii, întinzîndu-se şi mişcîndu-se spre Dum- 
nezeu,- Cel Unul după fire, dar multe după lucrare, nu se poate bucura 
deplin, înainte de-a pătrunde prin Duhul în Cel Unul nemărginit prin 
fire, trecînd peste cele multe... E propriu minţii în chip firesc, să se 
mişte, să se întindă, să ajungă şi să se bucure în Dumnezeu, Cel Singur 
Unui în chip simplu şi nehotărnicit. 

Toată mişcarea celor create, deci şi a minţii, se grăbeşte spre 
opriri şi liniştire... Dar, mintea e singura dintre cele create, care, miş- 
cîndu-se între ele, nu poate să se împărtăşească în ele de oprire şi de 
liniştire. 

Ea nu se va linişti şi nu-şi va putea ajunge ţinta, sau nu va avea 
în sine o mişcare stabilă fără sfîrşit, cum s-a spus înainte, dacă se 
închide între cele mărginite... Deci, nu este propriu ei să-şi afle liniştirea 
sau stabilitatea în cele create. Dar, unde ar putea mintea să se folosească 
de ceea ce-i este propriu, adică să rămină stabilă în mişcare şi să se- 
liniştească în acest sens şi să fie în pace şi să primească o adevărată 
simţire de odihnă, dacă nu ajunge în Cel necreat şi neeireumscris ? Iar 
acesta este Dumnezeu cel Unui în înţeles propriu şi mai presus de lume. 
Deci, mintea trebuie să ajungă prin mişcare în acest Unul şi necircum- 
scris (nemărginit), ca să-şi afle liniştea sa firească şi să-şi dobîndească 
odihna înţelegerii, după cum se cuvine. Căci nici o minte ajunsă in acel 
Unul nu va mai fi lipsită nicidecum de stabilitatea pin Duhul, de odihna 
de care se minunează, de nesfîrşitul care e sfîrşitul tuturor, şi de mişcare"- 
(Despre viaţa contemplativă ; Filocalia rom., voi. VIII, p. 400—402).. 

Avem aci tot felul de contraste sau de paradoxuri. Mintea e creată,. 
deci mărginită, dar nemărginită şi eternă prin trebuinţa mişcării eterne, 
sau însetată de Cel nemărginit. Ea trebuie să se mişte pururea, dar 
e însetată de o ţintă a mişcării şi de o odihnă în ea. Iar odihna pe care 
o găseşte în Cel nemărginit e unită cu mişcarea, căci se minunează de 
nemărginitul în care se odihneşte. Ea se odihneşte în nesfîrşitul care e 
sfîrşitul tuturor. Ea se odihneşte în Nemărginitul, căci nu mai tinde spre 
o margine ; dar se mişcă în El. 

Dumnezeu însuşi e o unire de contraste sau paradoxuri. Căci e 
Unul, dar e în trei ipostasuri. Şi avînd toate posibilităţile, toate puterile, 
nu are nevoie să sie mişte spre nimic. Dar, s : d mişcă odihninău-se în 
dragostea dintre ceie xrei ipostasuri şi cu iubire spre cele create. iN-are 
nevoie ne nimic în afară ele Sine, dar se poate hotărî să creeze lumea 
şi persoanele îngereşti şi omeneşti, mişcîndu-se din iubire, dar nemiş- 
cîndu-se spre ceva dintr-o nevoie. 

Cel mai greu e de înţeles faptul că e Unul în mod absolut, cum 
nu e persoana umană, dar e întreit în Persoane. Fiecare persoană divină 
e atît de unită cu Celelalte două, încît se simte cu ele ca Unul. Atît 
de unit e Fiul In Tatăl, încît nu-L mai trăieşte dec.it pe Tatăl, uitînd de 
Sine şi Tatăl atît de mult e unit cu Fiul, încît nu-L mai trăieşte decu 
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pe Fiul. Şi amîndoi se trăiesc atît de mult uniţi un al Treilea, care 
■e Duhul Sfint, încît nu-L mai trăiesc dccit pe El. Nu poate trăi nici 
una unitatea fiinţei lor fără să trăiască în sine pe celelalte. IS^ci eu ca 
■om nu pot i răi unitatea persoanei mele cu toate caracteristicile ei deo- 
sebite fără să trăiesc persoanele iubite ca conţinut al persoanei mele. 
Eu sînt caracterizat prin ele, prin relaţia cu ele. Dar aceste relaţii se 
datoresc unităţii noastre de fiinţă. Încît pot zice : eu sînt unul, dar în 
■acest unul care sînt cu, sînt şi toţi cei cu care sînt în relaţii. 

Mîntuitorul Hristos spune : „Eu şi Tatăl una sîntem" (In. X, 30). 
Nu spune prin aceasta că sînt o fiinţă cugetată deosebit de Persoanele 
lor, ci că sînt una chiar ca Persoane, fără să înceteze să fie El, Fiul 
•şi Tatăl. Eu ca Fiul am în Mine pe Tatăl ,şi nu pot fi înţeles despărţit, 
de Tatăl şi deci nici Tatăl nu poate fi înţeles despărţit de Mine, Fiul. 
Mc care e imprimat, e caracterizat prin celălalt, este ceea ce este, prin 
celălalt. Dar Hristos spune că e una cu Tatăl, chiar cînd e întrupat, 
deci si om. Aceasta pentru că El rămîne o Persoană unitară chiar însu- 
•şindu-şi o unitate complexă de organe cărora s-a făcut Subiect, săvîr- 
sind prin ele multe feluri de acte, dar ca un Subiect unitar. Unitatea 
Subictului Său covîr.şeşte multiplicitatea organelor şi actelor săvîrşite 
de Ei prin ele. Hristos se poate vedea prin toate ca Unul şi nu numai 
■<:a un Unul deosebit de Tatăl, ci ca Una cu Tatăl. Căci îl vede pe Tatăl 
îuorînd prin Sine si pe Sine ca Unul întipărit de Tatăl, nedespărţit de 
Tatăl, cniar m faptele Sale săvîrşite ca om prin organele multiple ale 
trupului Sîu. Desigur, e o unitate fără confuzie. 

_-\şa se poate încadra şi persoana pur omenească în unitatea Fiului 
cel Unul, care e una cu Tatăl şi cu Duhul Sfint. Deci şi toate persoanele 
umane, dacă vorbesc. Şi aceasta este ţinta spre care trebuie să tindă 
persoana omenească prin mintea sau spiritul ei, cu toate cele adunate 
în ea, chiar dacă nu e de o fiinţă cu Persoanele Sfintei Treimi, cum sînt 
acestea între ele. Căci subiectul cel unul uman, deşi e creat, putînd 
deveni subiect al energiilor recreate divine, se poate uni prin aceasta 
cu Persoanele divine. Şi aceasta se poate întîmpla cu toate persoanele 
umane care pot deveni astfel una şi între ele. Dar subiectul uman poate 
îndrepta toate cele adunate în sine, prin unitatea lui, spre Cel Unul, 
adunîndu-se în El, cu toate cele adunate şt unificate în Pil, cînd nu-şi 
împarte atenţia spre multe obiective, ci numai spre El. întrucît în toate 
actele lui prin care le reţine pe toate se manifestă o singură conştiinţă 
şi voinţă dominatoare şi unificatoare a unui subiect, el, poate face ca 
această conştiinţă şi voinţă dominatoare şi unificatoare să se îndrepte 
spre Dumnezeu cel Unul, făcîncl ca toate actele lui unificate să fie unite 
cu actele unificate ale lui Dumnezeu. Toate cele adunate în minte, devin 
astfel în el o unitate, fără să înceteze a fi multe. Şi aşa persoana nu 
mai poate spune că este sau lucrează numai ea, sau numai Dumnezeu. 
Ci poate spune atît una cît şi alta. Căci mintea a devenit subiect lucrător 
şi văzător în Dumnezeu şi Dumnezeu Subiect lucrător şi văzător în 
minte. 

Calist Catafygiotul spune : „Precum apa unui rîu e mai mare cînd 
curge unită şi nu e despărţită în mai multe pîraie, aşa şi privirea minţii 
şi mişcarea şi dorinţa ei este mai puternică atunci cînd se aţinteşte spre 
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•un singur obiectiv în chip unitar şi fără împărţire şi nu e despărţită 
în multe şi multe feluri. Iar aceasta se întîmplă cînd se întinde, caută 
şi priveşte la Unul cel simplu şi mai presus de lume. Căci Unul atot- 
simplu şi mai presus de lume are cu adevărat puterea de-a o aduna 
toata. Şi învrednicindu-se mintea să-L vadă pe Acesta, e cu neputinţă 
să nu ia forma Lui, pe cît se poate, asemenea unui chip, şi să nu se 
facă unitară, simplă. Căci mintea ajunsă acolo s-a preschimbat într-o 
minte dumnezeiască şi a îmbrăcat forma dumnezeiască, întipărindu-se 
de Cel ce e simplu, fără chip şi figură, Unul, şi celelalte spuse înainte... 
Căci Dumnezeu este unitatea unificatoare şi Mintea mai presus de înţe- 
legere. De aceea mintea primeşte întipărirea Lui mai presus de lume, 
atunci cînd, deodată cu cele spuse înainte, se face ea însăşi unitate mai 
presus de înţelegere, pătimind aceasta prin întipărire dumnezeiască"- 
(Op. cit., p. 435—438). 

Iar, 'treeînd la explicarea concilierii unităţii dumnezeieşti după fiinţă 
cu Treimea Persoanelor, ca model al concilierii unităţii sufletului, cu 
treimea facultăţilor iui, autorul amintit spune : „Treimea dumnezeiriji 
mai presus de fiinţă este împreunată într-o unitate mai presus de fire. 
Căci Dumnezeu este o unitate întreit ipostatică. De aceea, sufletul nu 
poate ajunge la asemănarea înrudită cu Dumnezeu, ca un chip al Lui, 
decît dacă, rămînînd întreit, se face una cu sine în chip mai presus- 
de fire". 

Dar se poate adăuga că, concilierea unităţii de fiinţă cu Persoanele 
Sfintei Treimi e model şi putere pentru concilierea nu numai între uni- 
tatea persoanei umane şi facultăţile ei, ci şi între unitatea de fiinţă şi 
multele persoane omeneşti. Căci şi Dumnezeu îşi menţine unitatea chiar 
dacă i se adaugă firea omenească prin Kristos şi toate cele create prin 
cei ce se alipesc Lui. Şi aceasta este un model şi o putere pentru unitatea 
ce o realizează mai ales sfinţii între toate componentele persoanei lor 
şi între ei înşişi. 

Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune despre unitatea ce se reali- 
zează între componentele persoanei în sfinţi, ca urmare, dar ca şi con- 
diţie pentru realizarea unităţii între ei şi între toate componentele vieţii 
lor şi Dumnezeu, că e o unitate spre care a fost creată de Dumnezeu 
fiinţa umană. E o unitate în care se realizează cu adevărat fiinţa umană, 
făcută pentru a-şi afirma unitatea ei prin iubirea între persoanele umane, 
dar şi pentru a actualiza unitatea ei în unirea cu Dumnezeu cel Unul. 

Unitatea desăvîrşită realizată între componentele persoanelor lor 
şi în firea cuprinse în ele, se datoreează, după Sfîntul Maxim Mărturi- 
sitorul, unităţii de fiinţă în Dumnezeu, conciliată cu unitatea de fiinţă 
a Persoanelor Sfintei Treimi. Căci unitatea în persoana umană promo- 
vează şi unitatea de lucru între ea şi semeni asemenea celei dintre Per- 
soanele Sfintei Treimi. Explicînd un text al Sfîntului Grigorie de Nazianz 
(Cuv. III despre Pace ; P.G. 35, col. 1166), Sfîntul Maxim vede uni- 
tatea în sfînt realizată prin depăşirea doimii între materie şi organele 
trupului, prin care materia îşi actualizează în funcţii şi afecţiuni distincte 
potentele ei. Această depăşire se realizează prin lucrarea minţii îndreptată 
spre Dumnezeu, care produce unirea minţii cu Dumnezeu. Aceasta îi dă 
putere persoanei să copleşească afecţiunile trupeşti pentru cele mate- 
riale. Unirea minţii cu Dumnezeu aduce unitatea persoanei umane, sau 
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unitatea persoanei aduce şi unitatea persoanei cu Dumnezeu. Căci,: în 
unirea minţii cu Dumnezeu, omul nu mai trăieşte decît afecţiunea faţă 
de El. Iar unirea persoanei cu Dumnezeu prin mintea care' a copleşit 
afecţiunile simţuale, promovează şi unirea ei cu celelalte persoane, ase- 
menea unirii dintre Persoanele Sfintei Treimi, prin puterea ce-i vine din 
unirea acelora. Unirea realizată în fiinţa umană, întăreşte unitatea în per- 
soană şi între persoane, după pilda unirii în fiinţa acelor Trei Persoane 
dumnezeieşti. Sfîntul Maxim acceptă ideea lui Aristotel despre unirea 
în trup a materiei şi a formei, dar o interpretează în sens creştin si 
vede în ea un sens creştin. 

Dar să redăm cuvintele Simţului Maxim. El declară că, după Sfîn- 
tul Grigorie, sfinţii, prin raţiunea şi contemplaţia prin care au cunoscut 
Pe Dumnezeu, „s-au ridicat mai presus de doimea materială pentru uni- 
mea cugetată în Treime". Iar prin aceasta „bănuiesc că arată ridicarea 
lor peste materie şi formă, din care constau corpurile, sau peste trup 
si materie, pe care depăşindu-le, s-au unit cu Dumnezeu şi s-au învred- 
nicit să se împreune cu lumina preacurată. Aceasta înseamnă că au lepă- 
dat afecţiunea sufletului faţă de trup şi prin trup faţă de materie, 
sau vorbind în general, toată mişcarea simţurilor faţă de natura sen- 
sibilă familiară şi au îmbrăţişat sincer numai dorinţa de Dumnezeu, pen- 
tru unimea cugetată în Treime... Căci, cunoscînd omul că sufletul stă la 
mijloc între Dumnezeu şi materie şi are puterile care îl unesc cu amîn- 
două, adică mintea cu Dumnezeu şi simţirea cu materia, simţirea pentru 
cele sensibile au lepădat-o cu desăvîrşire din dispoziţia lui şi prin mintea 
singură s-au_ familiarizat negrăit cu Dumnezeu. Şi, 'văzînd " astfel sufletu 
întreg unit, în chip neştiut, cu Dumnezeu întreg, ca pe un chip cu mo- 
delul său, prin minte, raţiune şi duh, şi avînd, pe cît se poate înrudirea 
cu Dumnezeu prin asemănare, au cunoscut tainic unimea cugetată în 
Treîme... Căci a ajuns nu numai la unirea adevărată şi fericită cu Sfînta 
Treime, ci şi la unitatea înţeleasă din Sfînta Treime, ca unul ce a devenit 
simplu şi neîmpărţit şi uniform după putere, după ce, fiind simplu si 
neimpărţit după fiinţă, s-a făcut simplu după deprinderea virtuţilor, imi- 
tînd, după putinţă, bunătatea ce rămîne la fel şi lepădând însuşirea 
puterilor împărţite după fire, pentru harul lui Dumnezeu cel unic". 
(Ambigua, cap. 64 ; trad. rom., p. 182—193). 

Se afirmă aci nu numai tendinţa omului după o unitate, asemenea 
celei din Dumnezeu, din iubirea faţă de El, ci şi voinţa şi puterea lui 
Dumnezeu de-a realiza în om, între oameni şi intre oameni şi El, uni- 
tatea iubirii. 

m. Bogăţia spirituală a persoanei şi nezgircenia sau bunătatea. In 
unitatea cîştigată în sine, cu Dumnezeu şi cu semenii, de persoană prin 
îndreptarea minţii spre Dumnezeul iubirii treimice şi prin harul ce-i 
vine din unitatea Lui, persoana ajunge nu numai la îmbogăţirea cu toate 
cele aflate şi adunate în Dumnezeu, ci şi la vîrful bunătăţii. Căci bună- 
tatea le uneşte pe toate. Acesta e scopul unităţii persoanei, care vrea 
să le cuprindă pe toate în unitatea ei, asemenea lui Dumnezeu si în 
unire cu El. De aceea, în introducerea la Şcolile „Răspunsurilor către 
lalasie", raţiunea e văzută ca o putere care, întărită de Duhul, creşte 
m bogăţia ei prin virtuţi, care sînt în fond forme umane ale bunătăţii 
unificatoare dumnezeieşti. Iar raţiunea . e însuşirea cea mai proprie 'a 
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firii umane, fiind totodată pecetea Cuvîntului iui Dumnezeu în ea. Aşa 
creşte omul de la starea pe 'care o are prin fire, la starea cea mai presus 
de fire, care îi devine proprie după har. Aceasta vădeşte si unirea între 
raţiunea adevărată şi credinţă. 

„Deci nimic nu e mai propriu după fire, celor raţionali, ca raţiune:;, 
nici mai potrivit pentru cei iubitori de Dumnezeu, ca să-şi urate credinţa 
lor cea dreaptă, decît studierea si înţelegerea ei... Ea este raţiunea pe 
care o are firea ascunsă în chip fiinţial înlăuntrul ei, fără nici o învă- 
ţătură... Pe aceasta şi Duhul Sî'înt al lui Dumnezeu şi-o asociază mode- 
la, tă prin virtuţi şi o face statuie dumnezeiască a frumuseţii celei după 
osomănare, ncjipsindu-i nimic după har din însuşirile naturale. _ Căci 
este un organ ce adună cu pricepere toată descoperirea bunătăţii lui 
Dumnezeu ce străluceşte inteligibil în făpturi" (Filoc. III, trad. rom. ; 
despre virtuţi ea forme umane ale bunătăţilor dumnezeieşti ; Răspuns 
către Taîasie, 22, op. cit., p. 77). 

Raţiunea conştientă sau personală uneşte, după acest text, funcţia 
unificatoare cu bunătatea. Bunătatea uneşte, iar în cele unite sau armo- 
nizate este şi o raţiune. Răul dezbină şi în nici una din cele dezbinate 
nu mai este forţa existenţei întregi, deci nici raţiunea adevărată, care 
vrea să cuprindă şi să armonizeze toate. Cel bun se vrea unit cu toţi 
în chip neegoist, să fie în legătură cu toţi şi cu toate, să fie în comu- 
nicare cu toţi, în comunicare cu toate prin toţi. 

Persoana umană, : prin unitatea ei cuprinzătoarei multiplului, uneşte 
deci raţiunea cu bunătatea, fiind prin aceasta un chip al lui Dumnezeu. 
Ea face aceasta în baza conştiinţei de care e legată voinţa, iar aceasta 
de- a alege binele contrar răului. 

Ea nu anulează cele multe, dar nici nu le lasă în despărţire, ci 
promovează armonia sau unitatea lor. Iar deplina unitate a lor n-o 
poate afla decît Dumnezeu, cauza tuturor în armonia dintre el. De aceea 
raţiunea dînd importanţă atît unităţii, cit şi celor multe pe care le armo- 
nizează, poate fi folosită şi ca o facultate ce dă atenţie exclusivă com- 
ponentelor despărţite, cînd nu mai împlineşte şi funcţia ei unificatoare 
si deci nu mai slujeşte prin voinţa binelui. Sînt alte două alternative 
ale persoanei. 

Dar această folosire a raţiunii nu mai împlineşte toată funcţia -ei, 
care constă în a căuta un sens al existenţei pînă dincolo de posibilitatea 
raţiunii de a-1 explica. Raţiunea adevărată stă în Persoana Cuvîntului 
care e mai presus de raţiunea noastră, dar nu contrară raţiunii noastre. 
Fiul Iui Dumnezeu fiind Cuvîntul, adică izvorul tuturor cuvintelor şt 
raţiunilor, nu se poate îngusta în cuvinte nearmonizate, ca persoana 
umană, care e numai cuvînt şi nu poate să nu fie izvorul armoniei 
1 uturor. 

Raţiunea supremă c Persoana ca izvor al tuturor gradelor de raţi- 
une şi chiar creatoare a făpturilor structurate raţional şi subiecte ale 
raţiunii cunoscătoare, ca subiecte ale raţiunii şi ale cuvintelor care le 
exprimă în setea lor ncsfîrşită de înţelegere a tuturor în armonia egală 
cu binele pînă la. Dumnezeu şi de exprimare a lor în cuvinte. Prin 
aceasta persoana umană e mai presus de raţiune, ca funcţie, după chipul 
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Raţiunii supreme, deşi, pe de altă parte, e un subiect izvorîtor conştient 
şi voluntar de raţiuni descoperite şi exprimate. 

în fond, acesta e rostul tuturor însuşirilor contrastante ale per- 
soanei umane Ea tinde spre cuprinderea tuturor, ca ţintă a bunătăţii, 
dar încă nu le are pe toate ca Persoana Cuvîntului, ci e în drum spre 
această ţintă. E nesecată sau inepuizabilă în cunoştinţa ei mereu sporită 
şi în recunoaşterea tot mai bogată a tainelor prezente în toate. E tem- 
porală şi eternă, spaţială, clar în acelaşi timp aspaţială în voinţa de 
cuprindere a tuturor ; unitate şi multiplicitate, urcuş spre bunătatea 
dornică să se reverse peste toate şi să se dăruiască tuturor, persistînd 
în identitate. Persoana vrea să fie în toate, neabsentă în nici una. Din 
aceasta rezultă că trebuie să fie o existenţă personală prezentă în toate. 
Ea are legătură cu Dumnezeu, suprema existenţă, dar e şi în cele mai 
mici părticele ale realităţii. Şi toată setea şi mişcarea ei este să ie 
unească în sine cit mai deplin pe toate, pe cele mai înalte şi pe cele mai 
de jos, trăindu-le în unitatea ei în chip neegoist prin unirea cu existenţa 
supremă şi cu toţi. 

n. Persoana este astfel, universală, dar punct unic în acest univer- 
sal ; sau tot universul, inclusiv Dumnezeu, e în fiecare, ca într-un punct 
unic atotcuprinzător şi, prin puterea iui Dumnezeu, de nedistrus. Căci 
toate sînt una şi nepieritoare în el, aflat în Dumnezeu. Dar şi în putinţa 
de a se întinde spre toate stă şi pericolul ca fiecare să se considere ca 
neavînd nevoie ele alte asemenea puncte, adică să se considere ca neavînd 
nevoie de alte asemenea puncte, adică să' se însingureze, şi să se tru- 
fească, dispreţuindu-le pe celelalte. Dar poate să se şi unească cu toate 
celelalte puncte, văzînd în ele aceiaşi conţinut universal şi prin el pe 
Dumnezeu în modul cel mai transparent. 

Fiecare persoană umană simte deasupra sa pe Dumnezeu de care 
depinde şi dedesubtul său lumea, dar nici lumea nu o simte produsă şi 
susţinută de ea, ci ca dată de Dumnezeu ca prin ea să-L vadă pe El 
şi să înainteze spre Ei. îl simte pe Dumnezeu drept cauză a lui şi a lumii 
şi ţinta lui, la care ajunge prin lume, în unire cu toţi care văd aceeaşi 
lume şi sînt plini de ea şi văd prin ea pe Dumnezeu venit ca aceeaşi 
ţintă în întîmpinarea lor. 

Lumina Cuvîntului făcut om copleşeşte lumea pe care a adunat-o 
în Sine atît de mult, încît lumea nu mai e văzută ca despărţită de EL 
E ceea ce s-a văzut anticipat pe Tabor. Dar uniţi în Hristos, sînt pre- 
zenţi şi ceilalţi cu aceeaşi lume adunaţi în ei şi transparenţi prin ea, 
fiind uniţi cu Hristos şi între ei fără să se confunde. Şi fiecare persoană 
o unită totodată cu Hristos si cu ceilalţi, dar şi vede pe Hristos şi pe 
ceilalţi ca deosebiţi de el. 

De fapt, Hristos ca Dumnezeu făcut om, arc lumea mai prezentă 
în Ei decît o avem noi. De aceea, văzîndu-L pe El, putem să o avem 
şi noi copleşită de lumina Lui şi de a noastră, care c însăşi lumina Lui 
devenită şi a noastră. 

Persoana tinde să poată uni toate în sine numai pentru că e în 
legătură şi se poate uni cu Dumnezeu cel Unui şi se poate uni cu El 
pentru că este după chipul Lui. Dar unitatea lui Dumnezeu în Ei însuşi 
este alta decît unitatea persoanei umane şi a unirii intre ea cu Dum- 
nezeu si cu lumea. 
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în unitatea lui Dumnezeu şi a Persoanelor Sfintei Treimi este dată 
virtual unitatea de alt ordin care se poate realiza în persoana umană 
între puterile şi componentele ei şi între persoanele umane, ca şi între 
ele şi lume. Căci altfel n-ar putea crea persoanele umane unite în felul 
lor între ele şi cu lumea şi înaintînd spre o tot mai mare unitate între 
ele, pe care Dumnezeu să le unească cu Sine, avînd în ele în comun 
toate cele create, dar menţinîndu-le neconfundate. Chiar faptul de a 
crea persoanele umane ca distincte, dar şi unite şi cu tendinţa spre o 
tot mai mare unire între ele şi cu lumea, şi lumea, unire pe care o pot 
desăvîrşi fără să le confunde cu El din dorinţa de a cuprinde totul, 
arată că Dumnezeu are în unitatea Lui în mod virtual şi forma unităţii 
lor si putinţa de a perfecţiona unirea lor cu El şi între ele, fără să le 
confunde. 

Chiar în destinaţia persoanelor de a se întregi şi de a se cunoaşte 
şi cuprinde fiecare totul, e dată virtualitatea unităţii lor, din puterea 
unităţii lui Dumnezeu. 

Dar unitatea conştientă şi în progres continuu e susţinută şi de 
efortul lor. Aceasta e propriu creaturilor conştiente, sau persoanelor 
umane. 

De aceea, ele au fost aduse la existenţă ca unităţi paradoxal care 
unesc în ele cele create cu Dumnezeu, : într-o însetare şi într-o capaci- 
tate de progres continuu în unitatea cu Dumnezeu, fără să se confunde 
între ele şi cu El şi fără să anuleze legătura lor cu universul creat. O 
astfel de confundare ar anula bogăţia şi valoarea creaţiei şi ar face im- 
posibilă iubirea. -.;■■■■■• •■ 

o. Destinaţia lor de-a se uni în mod conştient şi progresiv, folosind 
şi un efort propriu, tot mai deplin în ele însele, între ele, între ele şi 
Dumnezeu, fără să se confunde, ne arată, în mod accentuat în carac- 
terul lor, dialogul care este o relaţie deosebită între ele şi între ele; şi 
Dumnezeu. 

Aceasta arată o altă unitate contrastantă. Sîntem făcuţi unul pen- 
tru altul, dar şi pentru noi înşine. Celălalt e viaţa mea, dar şi eu şînt 
viaţa lui. Celălalt se face viaţa mea, numai dacă şi eu mă fac viaţa lui, 
clacă merg în aceasta pînă la jertfă pentru el ; şi eu mă fac viaţa lui, 
numai dacă el mi se face viaţa mea, dacă trebuie, pînă la jertfă. Se 
arată aci şi valorificarea celuilalt de către mine, prin smerirea mea, 
care însă în acelaşi timp chiar prin aceasta îmi descoperă şi îmi întăreşte 
şi valoarea sau viaţa mea pentru el. Cel ce moare pentru altul, învinge 
moartea sa prin valoarea necondiţionată ce o dă aceluia. Prin aceasta 
realizăm, ca persoane, unitatea virtuală ce-o avem prin fiinţă, unitatea 
ia care ne cheamă fiinţa comună. Dar în această sete pusă în fiinţa 
noastră de-a actualiza unitatea ei prin şi în persoane, simţim că sîntem 
făcuţi după chipul unităţii de fiinţă a celor Trei Persoane divine şi că 
puterea de-a satisface această sete ne vine de la Sfînta Treime. Dar 
Sfînta Treime ne arată că în setea mea de unire prin iubire cu altul, 
nu trebuie să-1 rup nici pe el şi nu trebuie să uite nici ea de ceilalţi. 
Nu trebuie să ne închidem într-un egoism în doi. Pe de altă parte, 
plîngînd împreună durerea unui al treilea, sau bucurîndu-ne împreună 
de bucuria lui, întărim chiar unirea dintre noi într-un dialog funda- 
mental cu Ea. 
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Dacă n-am ajunge la dialogul perfect cu Persoanele Sfintei Treimi, 
dialogul între noi n-ar avea nici un rost. Căci aceasta ar implica şi 
o dispariţie totală a omenirii într-un viitor oarecare. _ _ 

De aceea toţi trebuie să se bucure într-un plan al veşniciei de tot 
conţinutul îmbogăţit al umanităţii în cursul, timpului ^ /^^J 
trăire a tuturor în mod viu, prin comunicare directa a conţinutului 
îmbogăţit si prin experienţă comună, dar totuşi variata a unei vieţi şi 
cunoiteri mult superioare, trăit în veşnicie într-o unitate, deci şi intr-o 
comuniune desăvîrşită. 

Fiecare persoană e însetată după un conţinut spiritual nelimiteo 
si după o comuniune veşnică, neîmpiedicată de ^ţ^^ 
soanele, dar şi cu comunicarea Persoanelor supreme ale Treimii, fara de 
care, conţinutul ce şi-1 comunică _ oamenii ar fi _nes ati acator n veş 
nicie. Deci, chiar această comunicare desavirşita trebuie sa alba loc 
odată. . . ... „ 

Nu poate urca omul spre Dumnezeu cel de oameni ^itor fara 
să urce în însuşirea iubirii Lui faţă de oameni Nu «^ pot oesa/irşi 
în comuniunea cu Dumnezeu, fără sa raa fac tot mai daiuitor altora. 
Urcînd spre perfecţiunea mea, sînt legat cu o comunicare teu mai 
deplină eu semenii Persoana nu se poate desfăşura, nu se poate realiza^ 
nu se poate actualiza ca izvor virtual inepuizabil de p tere din P^ 6 ^ 
lui Dumnezeu, decît în comunicare iubitoare cu seme ™; £^ m^tu 
că în persoană e dată şi valoarea ei proprie, sta şi putinţa alternativei 
i cititoare de-a pune accentul principal pe sine. _ _ 

; Pe de altă parte, persoana umană nu se poate comunica niciodată 
cît ar voi De aceea, ne-a dat pildă şi ne dă putere spre aceasta însuşi. 
Fiul M Dumnezeu făcut om, arătîndu-ne în aceasta în ce desavirşita 
unitate se află din veci cu Tatăl în Duhul Simt. 

Dar, în trebuinţa noastră de-a ne comunica desăvîrşit, , av em dovada 
rn sînt°m creaţi spre scopul desăvârşirii proprii m unirea cu Dumnezeu 
sVcuaîtiidSă modelul unirii între Persoanele dumenezeieşti. Acest 
scop a fost fâSt posibil în mod deosebit de accentuat prmtr-una din 
Persoanei E?lcu P t om. Şi, de fapt, în relaţia cu Hristos si pnn El cu 
SfSta Treime se îmolineste setea noastră de comuniune desavirşita, 
p' care "'o putem sătura 'în comuniunea dintre noi ca simpb l umam. 
Numai din comuniunea desăvîrşită cu Hristos şi pnn El cu Sf nta ire- 
ine luăm outerea de a realiza si între noi comuniunea de^avnşHa. rrin 
Hr&ti îolosim si noi spre desăvîrşirea noastră paradoxul persoanelor 
uniS ISte-spre a desluşi unirea între ele si cu ^^^^ 
dar si sore a rămîne în această unire neconfunaate, ba cmar a s^- realiza 



.loff'ul 



ofplm Căci numai aşa se poate bucura fiecare în Dumnezeu de fiecare 
Dar dacă dialogul nu are loc decît între persoane ia; -- 1«<™ 
desăvîrsrt nu poate avea loc desăvîrşit între ^Jj^^^ ^ 
buie să aibă loc în Dumnezeu, în care exis ia cu aces, ro f u ti^ . ers. an 
S? a-ea si setpa omului după dialogul perfect cu aiţn nu poate & 
Stis ăcu?ă''deSt cu si prin Persoanele divine. In acesl : scop urna dm 
aceste Persoane s-a făcut om, răminmd şi Dumnezeu, pen^u a a]U^ge 
şi noi ia: dialogul desăvîrşit atît între noi oamenii, cit Şi cu ofinta 
Treime. 



III. PERSOANELE UMANE, 

EXISTENŢE DIALOGICE SAU- ÎN COMUNIUNE, 

DUPĂ CHIPUL SFINTEI TREIMI 



a) Originea şi rostul persoanelor de-a comunica sau dialoga unele 
cu altele. Persoana umană este cuvînt cuvîntător inepuizabil. Dar ea 
vorbeşte totdeauna altor persoane, care-i pot înţelege cuvintele şi-i pot 
răspunde. Omul este prin aceasta o existenţă interpersonală. Persoana 
nu poate să nu vorbească altei persoane şi să nu aibă trebuinţă de răs- 
punsul şi de cuvîntul alteia, căreia la rîndul său trebuie să-i răspundă. 
Persoana umană se dovedeşte prin aceasta o existenţă dialogică, mai pre- 
cis o unitate dialogică cu alta, sau inter-cuvîntătoare. 

Termenul românesc „cuvînt" (de ia latinescul con-ventus=venire 
împreună) exprimă în mod fidel faptul acesta. Dar şi termenul grec 
logos, care trebuie să aibă la origine verbul lego=leg, exprimă acest 
fapt. Insă faptul că în greceşte logos înseamnă nu numai cuvînt, ci şi 
raţiune, arată nu numai că persoana raţionaează înainte de-a vorbi, ci 
şi că prin raţiune se leagă de alte persoane, iar aceasta, prin comunicarea 
unor legături pe care le face între cele ce le află prin simţuri şi cele 
ce ie experiază şi le gîndeşte despre legătura sa, cu lucrurile sau cu 
alte persoane şi între ele. Raţiunea este şi o funcţie prin care persoana 
leagă componentele realităţii, pe sine cu ele şi cu alte persoane, dar ca 
între componente neconfundate. Faptul acesta se exprimă în latineşte 
prin termenul inteligo de la interlego, devenit în româneşte înţeleg. 

Aceasta înseamnă că persoana umană îşi dă seama că toate sînt 
legate şi ea însăşi e legată cu toate. Ea aduce în plus conştiinţa acestei 
legături. Dar vom vedea că prin conştiinţă ea şi promovează sau strică 
legătura între persoane într-un fel, iar între lucrurile materiale în alt- 
fel. Dar ea nu ajunge nici la cunoaşterea legăturii depline între lucruri, 
nici la promovarea perfectă a legăturii între persoane. Aceasta înseamnă 
că există o conştiinţă care cunoaşte deplin legătura între toate şi chiar 
e creatoarea ei. Căci dacă legătura şi o anumită dezvoltare a ei se cere 
după înţelegerea ei de către o conştiinţă umană, dar aceasta nu ajunge 
niciodată la o deplină descoperire sau creare a legăturii intre compo- 
nentele realităţii, trebuie să fie o conştiinţă înţelegătoare care cunoaşte 
deplin legătura între toate, ba chiar că legătura între toate nu există 
independent de voia ei, ci c supusă voii ei în mod deplin, pînă Ia a fi 
creată şi susţinută de puterea de înţelegere sau de o legare a lor Intre 
ele (inter -legare) de către ea, deşi. omul poate slăbi pînă la un grad 
această legătură. 

Aceasta înseamnă că persoanele umane tinzînd spre o tot mai strînsă 
legătură intre ele, ca cele ce tind spre împreună cunoaşterea tot mai 
adîncă a legăturii dintre componentele realităţii, urcă totodată împreună 
spre înţelegerea tuturor ele către Cel ce înţelege desăvîrsit ca un Crea- 
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irr si susţinător componentele lumii. Iar aceasta înseamnă totodată 
urcuşul spre înţelegerea legăturii tuturor şi deci şi a şinei lor perso- 
nale eu El. 

Dacă legătura între conştiinţe e mai bogată şi mai vie decît legătura 
între conştiinţă şi lucruri, legătura între conştiinţele create si cea a lor 
creatoare,' trebuie să fie cea "mai vie. Dacă persoanele umane nu-şi co- 
munică numai idei despre legătura între lucruri, piuă la legătura lor cu 
un Creator al lor, în care au ultima explicare a lor, ci-şi comunică şi 
bucuria de-o au unele de altele, eînd se află în comunicare iubitoare, 
sau întristarea cînd această comunicare e slăbită, e de înţeles că această 
bucurie sau întristare o are şi Dumnezeu faţă de om, sau omul faţă de 
Dumnezeu, cînd se află în comunicare deplină iubitoare sau într-o comu- 
nicare împuţinată. 

Aceasta arată că celălalt, iar îir gradul deplin, Dumnezeu e viaţa 
mea, dar şi că Dumnezeu însuşi a primit să se întristeze, pentru urmările 
dureroase pentru noi, cinci nu-1. comunicăm deplin iubirea noastră. Dum- 
nezeu însuşi, ca şi semenul nostru, nu ne cere să ir ro:mmooărn numai 
idei, nici noi nu ie cerem numai aceasta, ci noi vrem ca şi ceilalţi şi 
Dumnezeu însuşi să ne comunice dragostea lor, precum ei ne cer. nouă 
acelaşi lucru. Ideile au importanţă ca ştiri despre dragostea reciprocă 
între persoane. 

Eu simt nevoia să-mi comunic prin cuvintele mele altora şi lui 
Dumnezeu piînsul meu, durerea mea, pentru neatenţia lor şi a altora, 
sau bucuria mea pentru atenţia lor şi a altora, şi să cer de la ei partici- 
parea lor la durerea mea şi bucuria lor, de bucuria mea. Durerea mea 
devine suportabilă cînd o comunic altora şi ei îmi arată mila lor. Bucuria 
mea nu e bucurie decît cînd e însoţită de bucuria altora. 

Dar dacă semenul nu mă poate mîngîia deplin în durerea mea 
prin mila lui, nici nu poate spori deplin bucuria mea prin. bucuria lui, 
trebuie să existe Cineva care mă poate mîngîia deplin şi bucura deplin, 
printr-o iubire, printr-o iubire neumbrită de nici un egoism. 

Dacă celălalt mă poate mîngîia şi mă poate bucura, aflînd de dure- 
rea şi de bucuria mea, prin comunicarea conştientă a lor către el de 
către mine, din nevoia ce-o simt de mîngîierea şi bucuria lui, pentru 




avînd această pornire în grad suprem, în plăcerea ce-o are El însuşi 
clc-a o face aceasta în mod conştient şi liber, ca Persoană supremă. 

Fără o conştiinţă, libertate şi o plăcere de-a mîngîia şl _cn a se 
bucura, prin mîngîierea altora, mai presus de lume, n-ar exista nici 
înţelegere, milă mîngîieteare şi bucurie în lumea aceasta. 

Dumnezeu nu 1 3 oaie fi numai Dumnezeu care no-a creat, ne susţine 
si ne comunică o învăţătură teoretică, ci un Dumnezeu care participă la 
durerea şi la bucuria' mea, cu mila şi bucuria Lui pentru noi, prin 
consiihLa si libertatea Lui, pe baza faptului că in tiuita Lui însăşi există 
această posibilitate. 

Trebuinţa de-a ne comunica dtuerea şi bucuria altora, pentru a 
primi mila şi participarea la bucuria noastră, arată unirea mai mare 
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intre persoane, ca între lucruri, sau ca între persoane si lucruri fără 
confundarea persoanelor între ele, ba chiar trebuinţa unora de altele 
L cea mai mare unire produsă între noi si Dumnezeu si chiar între noi 
"F 1 " 6 de mila şi bucuria lui Dumnezeu faţă de persoanele umane, pentru 
ca LI e Persoana capabilă de cea mai mare milă si bucurie pentru noi 
tara ca maxima unire produsă prin acestea între El si noi si între noi 
înşine să ne facă să ne confundăm cu El şi între noi. Pentru' că în mila 
şi bucuria unuia de altul e şi suprema preţuire reciprocă. 

Dumnezeu, prin rostul ce ni 1-a dat de-a ne mîngîia si bucura unii 
pe alţii, ne-a dat şi o răspundere a unora pentru alţii în faţa Lui. Fiul 
Lui ne-a poruncit în mod clar aceasta spunîndu-ne 'cînd s-a făcut om : 
„Poruncă nouă dau vouă : Să vă iubiţi unul pe altul". Ne-o porunceşte 
aceasta, pentru că şi El ne iubeşte, arătîndu-ne prin aceasta valoarea 
ce ne-a dat-o în ochii Lui, El ne porunceşte prin urmare să facam 
ceea ce face El. Dacă nu facem aceasta, ne depărtăm de asemănarea 
cu El, dispreţuindu-L pe El. Acestea ni le arată cînd ni se dă ca pildă 
in iubirea celorlalţi, arătîndu-ne prin pilda Lui, ce trebuie să facem noi : 
„Precum Eu v-ara iubit pe voi, aşa şi voi să vă iubiţi unul pe altui" 
(In XIII, 34). în această pildă se cuprinde şi porunca, deci răspunderea 
în faţa Lui pentru noi înşine, însă ca persoane iubitoare ale altora. 
El şi-a arătat iubirea faţă de noi creîndu-ne ca chipuri ale Lui. Prin 
aceasta ne cere să păstrăm şi să dezvoltăm în noi tot ce ne-a dat înrudit 
cu Sfînta Treime, ale cărei Persoane se iubesc una pe alta. Aceasta ne 
impune în primul rînd mulţumirea continuă faţă de El şi. obligaţia de-a 
ne păstra şi dezvolta aşa cum ne-a făcut el, adică de-a. afirma valoarea 
noastră, întrucît afirmăm şi susţinem valoarea altora. Astfel, făcîndu-ne 
persoane dialogice care ne facem bucuria comunieîndu-ne unele altora, 
:ne-a făcut totodată ca persoane ce avem datoria şi răspunderea fată de 
El cle-a ne comunica şi întări spiritual unii pe alţii.' 

întrucît această datorie, răspundere şi bucuria ce ne-o procurăm 
prin aceasta unii altora şi lui Dumnezeu însuşi, n-o putem Împlini decrt 
pentru că ne-a făcut El însuşi astfel, şi ne dă continuu puterea pentru 
ea, pe de o parte trebuie să-I mulţumim pentru aceasta, pe de alta să 
-facem şi ceva pentru ca să putem împlini această datorie care e totodată 
şi o bucurie ce ne-o facem reciproc noi şi Lui. 

Astfel, dialogul cu noi 1-a început Dumnezeu însuşi, prin crearea 
noastră ca făpturi înzestrate cu capacitatea şi cu datoria de-a dialoga 
cu El şi -între noi. El este supremul factor ca're-1 întreţine, prin menţi- 
nerea noastră în existenţă în această calitate. Orice trebuinţă de-a ne 
vorbi unii altora şi de-a ne aştepta răspunsul, e din porunca ce-a pus-o 
El în noi de-a vorbi altora, de-a aştepta răspunsul Ier, de-a aştepta să 
ne vorbească ei şi de-a le răspunde. în toate e necesitatea împlinirii da 
către noi a unei răspunderi faţă de El pentru noi înşine şi pentru alţii, 
chiar dacă nu sîntem toţi şi totdeauna conştienţi de aceasta. 

La baza necesităţii dialogului între noi e necesitatea dialogului cu 
El. Nu putem fi fără alţii, pentru că nu putem fi fără El. Chiar dia- 
logul duşmănos e o condiţie pentru a exista şi o dovadă că sîntem aten- 
ţionaţi de EI. 

Comunicarea sau dialogul pozitiv este pentru persoanele umane mo- 
dul menţinerii şi întăririi lor în existenţă. Pria comunicare primesc ® 
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întregire a existenţei mele de la altul şi dau altuia o întărire a lui în 
existenţă. Aceasta o fac eu pentru altul prin încurajarea şi mmgîierea 
ce i-o dau şi o face el pentru mine prin încurajarea şi mîngîierea ce mi-o 
dă, Devin prin încurajarea ce i-o dau purtătorul curajului lui şi el devine 
prin încurajarea ce mi-o dă purtătorul curajului meu. Iar prin milă mă 
fac împreună subiect al durerii lui, micşorîndu-i-o, şi prin participarea 
ia bucuria lui, adaug la bucuria lui un plus de bucurie din partea mea, 
devenind araîndoi purtătorii aceleiaşi bucurii sporite. 

într-un fel am devenit unul, în alt fel sîntem totuşi doi. Sîntem 
unul întrucît trăim aceeaşi durere şi aceeaşi bucurie şi sîntem doi în- 
trucît această unitate a noastră are loc prin' comunicare. Nu-mi pot îm- 
puţina durerea şi nu-mi pot spori bucuria, adică nu-mi pot întări exis- 
tenţa singur. Prin aceasta, fiinţa umană purtată de noi devine mai unită, 
dar şi mai întărită. Ciiiar prin dialogul duşmănos ne menţinem într-o 
unitate a fiinţei, dar într-o unitate slăbită şi dureroasă. 

Precum numai în persoane există concret fiinţa umană, asa numai 
prin comunicare iubitoare între doi, sau mai mulţi, ea se face mai unită 
şi mai întărită. 

Fiinţa umană, existînd numai în persoane, implică în ea mişcarea 
comunicării interpersonale şi se întăreşte prin actualizarea acesteia, sau 
prin dialogul sincer şi pozitiv între persoane. 

Comunicarea sau dialogul deplin nu se poate realiza între persoa- 
nele umane, fără comunicarea sau dialogul între ele şi Sfînta Treime, 
deci nici unitatea şi întărirea fiinţei umane aflată -în persoanele umane 
nu se poate realiza deplin, fără comunicarea cu fiinţa divină, aflată în 
Persoanele Sfintei Treimi. In dialogul cu fiinţa divină aflată în Persoa- 
nele Sfintei Treimi, persoanele umane trebuie să-şi comunice nu numai 
piînsui şi bucuria lor, ci şi credinţa, nădejdea şi iubirea lor. Numai prin 
acestea se deschid comunicării de putere a fiinţei divine aflată în Per- 
soanele Sfintei Treimi şi deci numai prin ele sporeşte fiinţa lor în uni- 
tate şi în existenţă. 

Din Sfînta Treime le vine persoanelor umane nu numai caracterul 
dialogic, sau comunicativ, care menţine şi întăreşte unitatea lor, în baza 
unităţii de fiinţă, ci şi neconfundarea veşnică a lor. Aşa cum Tatăl, 
Fiul şi Duhul Sfînt rămîn în veci neconfundate, aşa rămîn' şi persoanele 
umane. Cu cît sînt mai unite persoanele umane, prin dialogul sau comu- 
nicarea în care arată că nu poate fi una fără alta, cu atît rămîn mai 
.neconfundate, după modelul Persoanelor dumnezeieşti. 

Cu cît sînt mai unite persoanele prin iubire, cu atît îşi sînt mai 
scumpe una alteia, iar în cazul persoanelor umane, cu cît sînt' mai unite, 
cu atît sînt totodată una alteia mai pline de taină. De aceea, o tot 
mai mare delicateţe opreşte persoana care iubeşte să trateze în mod 
gr>silan persoana iubită. Cu cît se unesc mai mult, cu atît se minu- 
nează mai mult una de alta şi se comportă cu mai multă gingăşie şi 
grijă una faţă de alta. Acesta-i paradoxul relaţiilor între persoane? 

Mama, care e cea mai apropiată de copil, vede mai mult ca oricine 
şi tot mai mult taina lui şi nu poate să-1 considere trecător şi să nu 
vadă prin ei pe Dumnezeu, existenţa supremă, ca poruncitoare a supre- 
mei iubiri. De fapt. fiecare persoană umană e pentru Tatăl un chip 
diferit al Fiului .Său, infinit, impărtăşindu-se în unitatea lor de infini- 
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tatea Lui, dar păstrînd toate în adâncimea lor în Ei si valoarea Fiului 
care se" reflectă în ele. Paradoxul lor este că nu sînt nici de fiinţă dum- 
nezeiască a Fiului, dar nici. lipsite de ,, participarea" la El, sau la puterea 
creatoare şi susţinătoare proprie Lui. O mamă priveşte fotografia fiului 
cu o iubire care nu e deosebită de iubirea cu care îşi priveşte fiul ei 
în persoană. Cu atît_ mai mult priveşte Tatăl chipurile Fiului' Sau cu o 
iubire care nu e străină de iubirea cu eare-şi priveşte Fiul însuşi, dat 
fiind că aceste chipuri sînt vii si pot răspunde şi ele iubirii Lui eu iubi- 
rea lor. în aceasta stă taina apof'atieă a persoanelor umane. Şi de aci 
provine paradoxul relaţiei între persoanele umane. Nici în individua- 
lismul separatist, nici în aroganţa "dorinţei de stăpînire nu se descoperă 
nici taina fiecărei persoane umane, şi nu se promovează nici unitatea 
între ele. Realitatea persoanelor şi comuniunea între ele nu se desco- 
peră de aceea nici în lupta între ele, nici în filosof iile care vor să ştie 
totul, reducînd umanul la trăsături comune ale fiinţei, ci în relaţiile 
pline de răspunderea între ele, în care trăiesc valoarea fiecăreia ce îi 
vine de la Dumnezeu, Creatorul ei, dar şi insuficienţa ei în afara 
comunicării. 

în credinţa persoanelor se manifestă conştiinţa că nu pot înţelege 
sau lega între ele şi cu ele, în mod perfect toate componentele realităţii 
cosmice, deci nici persoanele umane înseşi nu se pot înţelege sau lega 
între ele în mod deplin, ci trebuie să creadă că există o' conştiinţă su- 
premă, care le înţelege sau le leagă pe toate şi poate comunica şi per- 
soanelor umane această înţelegere sau legare cu ele, a tuturor împreună 
cu înţelegerea sau cu legarea lor proprie între ele, dar si cu însăşi acea 
conştiinţă. 

Această credinţă le dă şi nădejdea că acea conştiinţă le va şi ajuta 
să ajungă la înţelegerea tuturor, la legarea cu toate şi cu El ' însuşi, 
ceea ce_ le întăreşte şi mai mult existenţa. în sfîrşit, această credinţă 
şi nădejde în Cel ce Ie uneşte în Sine pe toate şi poate comunica înţe- 
legerea şi unirea cu toate şi între toate şi cu Ei însuşi, face ca persoanele 
umane să iubească acea conştiinţă care pe toate ie leagă şi le înţelege 
din iubire. 

Faptul că existăm şi sîntem susţinuţi în existenţă prin El,. înzes- 
traţi cu atîiea însuşiri şi puteri de sporire în unirea cu El în veşni- 
cie, e un dar continuu atît de uriaş, că nu poate să nu ne ţină trează 
iubirea. 

Jar comunicarea persoanelor cu Dumnezeu prin înţelegere, credinţă, 
nădejde şi iubire, întăreşte ea însăşi existenţa persoanelor umane şi 'le- 
măreşte neîncetat bucuria. 

Astfel, prin actul Său creator şi prin susţinerea într-o legătură a 
tuturor, în folosul creaturilor conştiente sau a persoanei umane, Dum- 
nezeu a înzestrat şi aceste creaturi cu conştiinţa legăturii între toate, 
dar şi cu credinţa că cunoştinţa acestei legături între tonte o are Ei ca 
un Creator şi Susţinător ai lor şi cu nădejdea că ia această cunoştinţă 
şi trăire a legăturii maxime cu toate si cu El însuşi • 
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de El si de toate. întrucît această iubire se ^re comunicată, chiar Jn 
w-esitatea comunicării conştiente se manifesta iubirea sau treDun . 

:iUMrl kr aceasta nu le poate veni persoanelor create dedt^fc fiinţa 
■ divina, ca o fiinţă iubit oare ^P^^^V^£^mane. De 
care acestea se manifesta ca şi fiinţa ™na mp acestora 

.^J^^^^^^t cS Dumnezeu, cel Unu. 

" ÎU t " S^SSnele ^J^^S?%1 

fiinţei umane tot mai mult din unitatea «bgrej^ susţinător al 

rită faptului că fiinţa umana o opera ac tuia g^ ; imiă / Dat , ,., 

fiinţei iubitoare divine, care este un ao. J^ "Nedespărţită de 

■cura iubirea persoanelor umane ţaţa de »^ . ^ 

credinţa în El si de nădejdea .unei tot mai n ian comun ^ 

si a ajutorului în creşterea iubim or faţa ^^J 1 şa comuniCil 

persoanele umane creşte prin credinţa, in ad j^ ^ -j aceasta sc 

Lele faţă de altele că-şi vor ^pon mbu ea ^Ulla fe ^. 

.arată o mare preţuire a putei u lor ae a D ezeu izv0 ml con- 

pute re care ^«^°^^ i iprocă a ac€S tei c 

s-ti-cnt al existenţei 101 Uaci, prin _ c. u. Dumnezeu, spre a 

tîfc SSnl nXniSu?per^e umane îşi sporesc o dată cu 
unirea faţă de Dumnezeu şi unit atea ^tre ele tru a creşte 

însă provenirea persoane or ^^l^^e^ ^ 
Ser^oSlenS Sl^Tin* ce le stăpîneşte cînd nu şi-au 

îmPli S ^îSnSnlr eît persoanele ajun, la o constă n^cută 
a răspunderii reciproce^ a v^u ^^f^ faţa lui Dum . 

nSe apropiere de El : prin comunicarea ; ^ru lu^ ^ .^ 
cunoaşterea lui Dumnezeu ca un ^a,o una cu £U 

prin mila şi bucuria unuia pentru altul, spre unitara 

cerută de El. . „„,.,,.„,„,, „.„z-™ viata eterna 

b) Răspunderea pmoa.^mKate Du,. ^^ ^ semen;i 
a sa şi a semenilor săi, temem <halogulu ^"um^- tot mai deplină 
săi. Prin dialog, omul e chemai sa-ş ta.a ^^ neconfundat . Şi tot 
unitate cu Dumnezeu şi ca s^ei, ^ - acest urcu . 

Prin dialoş se arata ca nu P°f e , t-^^^in Vcolul al Vl-lea. spun-.: 

.răspunderea faţă de alţii, umu m.a ua cu ^ U ;--■,. .: arad ,- a i a I 
în^rpste si oe altul, in aceasta sc ax aia ^ -a - 

CaraCt ^.!fCtrn ait. ne om pe de o parte o existenţă întoarsa 
sp reSS^£^^^ ^e *& El trebuie *« ■■,>*■ ■ - 
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sine asupra ^cuvintelor pe care vrea să le spună, sau asupra faptelor 
ce trebuie sa le facă, dar trebuie să reflecteze pentru că trebuie să ie 
spună aceluia sau să le facă şi pentru acela. N-ar cugeta, dacă n-ar tre- 
bui sa vorbească sau să facă ceva altora. Animalul nu gîndeste pentru 
ca nu vorbeşte sau nu lucrează voluntar si pentru altul- dar nu vor- 
beşte nici pentru că nu e îndreptat permanent si conştient sure sine 
Persoana vorbeşte conştient şi cu sens persoanelor, pentru că viata S n e 
legata de a altora, sau a altora de a sa. Dar, nu s-a pus de la sin* "în 
aceasta legătură necesară şi indisolubilă. 

Persoana arată prin cuvintele sale şi prin multe fapte că nu e libnră 
ae legătura cu alte persoane, dar e liberă să actualizeze într-un fel 
sau altul această legătură. Ea are nevoie de legătura cu alţii dar e 
libera sa realizeze această legătură într-un fel sau altul, deci manifest? 
m aceasta legătură şi o răspundere. 

Dar cine sileşte o persoană să răspundă altei persoane? Simte 
aceasta trebuinţă în sine însăşi. E supusă acestei trebuinţe de PuW ea 
care i-a dat existenţa şi care trebuie să aibă tot un caracter personal 
daca are grija de persoana căreia trebuie să-i răspundă si de persoana 
mea, căreia o alta persoană trebuie să-i răspundă. Aceasta arată pe de 
o parte dependenţa absolută a fiecărei persoane umane de Puterea per- 
sonala suprema pe de alta valoarea negrăită ce o dă acea Putere per- 
soana care trebuie să răspundă celeilalte şi aceleia căreia trebuie o alta 
sa-i răspundă. Dialogul între persoană şi persoană stă sub puterea lui 
Dumnezeu, ca Cel ce are grijă de persoanele noastre si ne-a făcut atît 
de importante una pentru alta şi capabile să ne ajutăm si să ne îmbo- 
găţim existenţa una prin alta. E un dialog în trei si între toţi, dacă ţinem 
seama ca doua persoane care-şi vorbesc, vorbesc adeseori de datoria lor 
ţaţa de a treia sau faţă de mai multe. Dar datoria aceasta le e imousă 
de Dumnezeu, ca factor de care depind toţi. Dialogul uman are astfel 

Dumnezeu 11 " : * & ^ ° m Ş * ° m ' dar fl indude $ P^S cu 

_ _ Dialogul în forma cea mai clară a comunicării gîndurilor si aiu+o- 

rrSVn^t P n SOa T dat aîte i a ' într ~ Un fel Care nu le înfundă, 'îl trăim 
prin cuvînt. Dar el nu se reduce totdeauna numai la cuvînt. Uneori cînd 
se reduce_ numai la cuvînt, poate cădea într-o slăbire a comunicării 
sau chiar într-o comunicare mincinoasă. 

^ Căci şi Dumnezeu nu ne vorbeşte numai prin Cuvîntul Său inc- 
sta ac, ci ne şi creează, ne susţine şi întăreşte şi ne conduce sure* El 
m comunicarea 5a cu noi. Şi ne-a făcut cuvinte. ipostatice, punînd pece- 

Sh- Tf "? n n ma - Ca f ne VOrbim şi să-I. vorbim, ci şi ca să ne 
.jJîam H iw fapte. Căci gmdunle sînt sâmînţa faptelor. Cuvîntul ipo- 

strtic aî lui Dumnezeu Tatăl, pe lîngă faptul că e şi înţelepciune ordona- 
toare a relaţiilor dintre noi, este şi Putere. Şi asa trebuie să fim si noi • 
ipostasun cuvîntătoare cu înţelepciune şi cu putere ajutătoare. ' Chiar 
m cuvîntul nostru trebuie să fie şi înţelepciune si p-utere, sau izvor d» 
putere şi de înţelepciune pemru alţii. Deci si pornirea de-a împH-i M 
fapte atenţia ce ie-o acordăm celorlalţi, răspunzînd cu fapta cuvîntului 
pun de putere a lui Dumnezeu, care vrea să-i apropie de Sine. 
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Prin cuvintele schimbate între noi, ne învăţăm unii pe alţii din 

Sîle e ?nnteT a .t râ ; M îmh °^> M întălim ^^ actSi SS po 
tcn v cle fiinţei noastre umane comune, din răspunderea si puterea ce ne-o 

la nnţa divină pin Cuvîntul, dar şi realizăm, prin atentia si respectul 

voibini şi ascultam, o unire tot mai accentuată cu semenii si cu Dum- 

o^sîro1^<f ^ COmun i ăm " E un mod d e întărire a unităţii fiinţei 
no sie msaşi i a ei cu Dumnezeu. Animalele îşi menţin prin unifo'r- 

SSinf"^- 1 1 UmtatCa fiFii ' neîmb °Săţind-o în mod conştienţi 
^w3 ^rn ° men 1 eSC <? mijl0C de deschid ere şi de comunicare 

.x-ştiuxtd şi libera, e mijloc de întărire şi dezvoltare a firii noastre 
rcalizmd apropierea ei de firea dumnezeiască infinită. Aceasta acT chiar 
scmmbarea Qe cuvinte între persoane importantă, arătîndu-le ca pur ti 
tX^ e fe- aflate 3 ntr -° ^Păşire continuă unele spre altele 
spre Dumnezeu Chiar cuvîntul deschide şi uneşte persoanele prin co- 

" ^rr'dSsiTff 1 OTiZOn ? 1 Und perSOaRe > desdiizlhdu-i orizontul 
m ^parte deosebit al alteia. Cuvîntul deschide persoanele unele altora 

iubniTnf!nhe CÎnd r1 eSChide ^1^ ° riz0ntUl Pianelor s P re lumS 
iu Dini infinite a Celui m care este existenţa şi iubirea supremă 

fcmt* n 8 G a ? imtite le are cuvîntul şi ma i mult cînd e însoţit de 

fapte Dar orizonturile ce şi le deschid persoanele sînt mai clare cînd 

o asturS re"r nUma i- Prin ^ d Ş ' P ™ «^ Fa P ta ad ^ Sfsâ 
° u ™î Ur Zir? a -\? hln l n } artunsite de unele Peroane altora prin 
^ !: ; K , olul cuvintelor stă în deschiderea de orizonturi lămite prin 
oragoste de către unele persoane altora, iar rolul faptelor de a iutorare 

tr ^mleStuA?^ 3ltele în greUtăţile aCelOT " 5 se SeT 
ir Ll p, ra^şcc. sufletul acelora spre o unire mai deplină 

Chiar cuvintele scrise de alţii în cărţi sînt deschideri de orizonturi 
noi din partea autorilor lor. Dar acele întăriri ale draSi la care sS 

S^^Srf^ SÎtt ^ dUSS dS PUdele d ^5ora^ X 
f { rC nS T cuvmt se arată P^ţuirea celui ce vorbeşte 

aia ae ce, cârma u vorbeşte, dar se pune în relief si cel ce vorbeşte 

? cScSS, f w ^ V T b6Şt l e - FiGCare are nsv0ie de celălalt, dar a e 
r LKS VîPTl ^^ PS aCela " Iar Prin îm P iin ^ea dato- 

ra "" î . J P f al u1 ' de ~ a răspunde cererii iui, răspundem si lui Dum- 

nSasS s* i-M £"$? Că , Du ? nezeu ne-a făcut* unul pentru altul 
£-â rtrmnde s" H f n Iacu ^. nu n umai cu capacitatea şi cu datoria 

-- a răspunde şi mi Dumnezeu, ci şi cu trebuinţă de-a cere lui Dum 
nezeu puterea să ne răspundem unii altora si de a-I mulţum că ne a 
^^25 Prin CarS SP ° rim ^irea'fetre noi^SS lîudîm! 
vkla «£ ?S. n01 mŞme CreŞteni Spirltual ? j ne mîntui ^ Pentru 

nur^^^^ U - a ^T^ aUuia e de ^^P^tanţă necondiţionată, 
t -"£ t^ ţlm ca . d e el aepmde eternitatea fericită a mea si a lui! 



.Si fi-. f nr ^r c^v- ^„-, • - - ^ ■ * —-.^o iluuw a mea SI a IUI. 

v 1 . ^'- j.apL Silii, cazuri cina eterni+at^a fr>rir>i + ~i o ,„,,., ~; i • i ■ -, 
do rirvn-,,1 • -T t -"^ ul «- u >-a icricitd a mea şi a lui depinde 

noasKraSînSîrora. ^ ^ ** ^ * ^^ ^^ ^™ * 
Sint persoane care, nemanifestînd în ceea ce cer de la mine voinţa 

^S^^^Y^r^ Sternă < redUC -J-rtanta SlSulS 
Prin 1c4? roit T POt da ' Pnn ?' Vieţii noastre Pămînteşti. Insă 
prin aceasta ledac şi mărimea răspunderii lor de-a se ajuta prin comu- 
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nicare sau prin dialog. Aceasta lasă neexplicat caracterul necondiţionat 
al răspunderii simţite de unii. pentru alte persoane. în astfel de cazuri 
eu sau altul, care trăim răspunderea necondiţionată pentru acele per- 
soane, avem datoria să le deschidem acelora ochii pentu valoarea lor 
eternă, care, singură, explică răspunderea unora de-a se ajuta în mod 
necondiţionat. 

în voinţa mea necondiţionată de-a ajuta pe alţii, văd tot timpul 
valoarea mea şi valoarea lor eternă şi voinţa lui Dumnezeu de-a ne 
asigura şi prin noi înşine fericirea eternă. Răspunsul dat în acest caz 
de mine nevoii altuia, este totodată un răspuns dat lui Dumnezeu. El 
cere conştiinţei mele un răspuns la cererea Lui însuşi de-a ajuta pe alţii 
să-şi cîştige fericirea eternă. Căci Ei no-a dat nouă valoarea eternă 
cu rostul de a ne-o eîştiga şi prin reciproca ajutorare, fericirea eternă. 
Prin aceasta îmi cîştig şi eu fericirea eternă voită de Dumnezeu, dar 
lăsată în dependenţă şi de voia mea, arătînd si în aceasta valoarea ce 
mi-a dat-o. Deci, tot dialogul lui Dumnezeu cu mine e un dialog în 
vederea eternizării mele fericite şi a celorlalţi Prin aceasta se arată 
că dialogul între noi e susţinut din iubirea lui Dumnezeu în vederea 
eternizării fericite a noastre. Deci, e un dialog pe care vrea să-1 sus- 
ţină cu noi şi între noi în eternitate. în acest dialog, practicat de noi 
cu Dumnezeu şi între noi, ne descoperim ca existenţe create şi tempo- 
rale, dar în acelaşi timp în legătură cu Dumnezeu cei necreat şi etern, 
pentru a ne face să ajungem la o existenţă în care e copleşită calitatea 
noastră creată şi temporală de viaţa Lui necreată şi veşnică. 

Dumnezeu ne-a făcut nu numai să răspundem altora şi prin aceasta 
Lui însuşi pentru alţii, căci aceasta ne-ar putea face să ne mîndrim, ci 
şi pentru a-I cere puterea de-a răspunde şi de a-I mulţumi, arătînd 
prin aceasta, cu smerenie, că de la El avem şi puterea de-a răspunde. 
Dumnezeu ne dă o mare valoare, cerîndu-ne şi dîndu-ne puterea să răs- 
pundem pentru alţii, cum dă o mare valoare şi celor la a căror trebuinţă 
smerită de ajutorul nostru ne porunceşte să răspundem, dar ne dă şi 
conştiinţa smerită că valoarea aceasta o avem de la El. 

Prin trebuinţa necondiţionată de-a răspunde altora şi prin aceasta 
iui Dumnezeu, dar şi de-a simţi trebuinţa cuvîntului de atenţie, de fapta, 
ele ajutor, din partea acelora se arată că oamenii nu pot urca spre 
eternitatea în Dumnezeu decît împreună. Căci, prin aceasta, ne recu- 
noaştem reciproc valoarea dar şi mărginirea şi na desăvârşim unui prin 
altul şi urcăm spre Dumnezeu împreună, din puterea şi porunca Lui 
de-a ne iubi unul pe altui. 

Dumnezeu voieşte să răspundem nu numai trebuinţei de mîntuirc 
a altora, cerînd spre aceasta ajutorul Lui, şi iâcînd-o în numele şi cu 
.-puterea Lui, ci şi necesităţilor de viaţă pământească ale acelora. Căci şi 
:prm aceasta le dovedim iubirea şi le descoperim valoarea. Apoi, chiar 
în importanţa ce-o dăm vieţii pămînteşti se arată că sîntem pentru eter- 
nitate. Şi, întrucît de teicei, oamenii în greutăţi şi suferinţă, de multe 
rri nu îndrăznesc dntr-^ delicateţe ce ie este proprie, să ne ceară ei 
înşişi ajutorul, Dummzm face El însuşi această cerere în numele lor. 
Dm aceasta e -> ' :- r p 'runciteare. Prin ea arată şi valoarea noastră 
.şi a acelora, dar i ; . _>. rteritatea Lui. De altfel, însăşi cererea acelora 
.a te -sată nouă -r n : vinte ci numai prin suferinţa lor, are în ea 
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cererea poruncitoare a Iui Dumnezeu. Cererea poruncitoare prin şi pen- 
tru aceştia nc-a aăresat-o Hristos cînd a spus că viaţa noastră veşnică 
Intru fericire va depinde de ajutorul dat celor bolnavi, flămînzi,' goi, 
prigoniţi ^(Mt. XXV, 32—46), intrucît ajutîndu-i pe aceia, pe. El L-am 
ajutat. Şi această cerere o tace Hristos în orice timp fiecăruia prin 
conştiinţa trezită în noi de El despre această cerere a Lui prin faţa 
ceic-j aliaţi în astfel de suferinţe. Legătura omului cu semenii săi prin 
unitatea de fiinţă şi împlinirea unuia prin altul, e trăită la culme de 
Hristos, cel făcut de o fiinţă cu noi, prin unirea cu cei ce se deschid 
iubirii Lui prin smerenia suferinţei şi prin voinţa de-a ne uni pe unii 
cu alţii şi cu Ei prin ajutorul dat de unii altora. „Intrucît aţi făcut 
unuia din aceşti prea mici fraţi ai Mei, Mie .Mi -aţi făcut" (Mfc. XXV, 40). 
Dumnezeu se smereşte pe Sine şi ne cinsteşte pe noi, făcînd dependentă 
inîntuirea noastră şi de aflarea Lui de către noi în cei în suferinţă. Dar 
mai ales făeîndu-Se om, se smereşte pe Sine aiit de mult, încît îşi face 
din suferinţa lor graiul rugător .şi într-un fel poruncitor al Său.' El le 
ciă acelora o valoare şi o putere de trezire a noastră, egală cu a Sa. 
Dar dă şi celor cărora ie cere ajutorul acelora o uriaşă valoare, făeîn- 
du-se El însuşi rugător către ei. Ne face să vedem suferinţa altora ca 
suferinţa Lui şi să auzim graiul reţinut din delicateţe al acelora devenit 
graiul Lui. Face din suferinţa lor tăcută rugămintea Sa smerită şi in 
aceiaşi timp poruncitoare. Dumnezeu făcut om se uneşte atît de mult 
cu semenul^ nostru, încît ne cere să identificăm pe semenul nostru su- 
ferind cu El însuşi, dar fără să-i nesocotim aceluia existenţa proprie. 
Dumnezeu se face mic în faţa noastră, dar face de o înălţime egală 
cu a Sa pe cel mai smerit din semenii noştri. Face dependentă bucuria 
Lui de noi şi fericirea eterna dependentă de cei mai mic dintre oameni, 
cu care El se identifică, sau prin care ni se face transparent. 

Prezenţa lui Hristos în cei suferinzi se poate simţi şi prin faptul 
că faţa acestora trezeşte în noi mila, care e o umanizare a noastră, 
care mişcă în noi, cu o putere mai presus de noi, puterea descoperirii 
importanţei altuia şi pornirea de a-1 ajuta, care prin aceasta ne întăreşte, 
contrai- egoismului care ne slăbeşte. De aci se vede că smerirea Iui 
iiristos prin arătarea Lui în faţa suferindă a semenului nostru, e in 
aceiaşi timp o punere în lucrare în acei om a puterii Lui, dar si a 
răspunderii noastre în faţa Lui prin om, care ne întăreşte şi pe noi. 
Cuvîniui lui Pa vel Apostolul despre locuirea lui Hristos în slăbiciunile 
sale, ceea ce-1 face cînd e slab să fie tare (II Cor. XII, 10), se potri- 
veşte oricărui suferind, oricărui smerit, care face, prin slăbiciunea lui, 
transparent pe Hristos. Dar, prin cuvîntul acesta, Sfîntul Apostol Pavel 
mai dă da^ înţeles şi că Hristos face tare pe om, prin slăbiciunea lui 
recunoscută şi de cei care-L văd în aceia. Cine nu se simte mai tare 
el însuşi, cînd se simte îndemnat să mîngîie pe alţii ? E un nou paradox 
ai persoanei umane : tăria în slăbiciune prin credinţa în Hristos, dato- 
rK '' 1 prezenţei Iui Hristos în el; sau: cel slab întăreşte pe cel pretins 
ţarc, •smerindu-I. Aiexe, omul Iui Dumnezeu cerşea pentru alţii, cum 
:i;:C : ', ;l _ ii2i Ui -i creştini nu numai pentru a ajuta pe săraci, ci şi pentru 
a trezi umanitatea celor de la care cerşesc. 

Dumnezeu voieşte în dialogul nostru, nu numai să-I răspundem 
Lup ia ce vrea să facem pentru alţii, ci şi să-i cerem puterea de a 
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răspunde semenilor noştri şi prin aceasta Lui însuşi, adică puterea de 
a-i ajuta pe aceia să ajungă la eternitatea lor fericită în unirea deplină 
cu El şi prin aceasta de-a ajunge şi noi împreună cu El la acea eter- 
nitate. Voieşte, să-i cerem să ne dea putere să ne ajutăm unii pe alţii 
în vederea eternizării noastre fericite comune prin împlinirea voii Lui. 
Ne îmbie să-i cerem puterea, să oferim iubirea noastră, din iubirea Lui, 
altora, chiar cînd aceia nu ne-o cer, căci e mai mare iubirea oferită cînd 
nu e cerută. Iubirea se dovedeşte mare mai ales în oferirea ei cu sme- 
renie. Prin ea punem în relief valoarea semenului, dar şi mărirea lui 
Dumnezeu, care a dat o astfel de valoare aceluia. Valoarea paradoxală 
•a noastră ca persoane se arată şi în comunicrea cu Dumnezeu prin cei 
prea /mici şi în marea bucurie a Lui de-a comunica cu El, comunicî&d 
între noi si pentru creşterea ce-o cîştigăm prin ea, depăşindu-ne prin 
ea spre El. Căci, în aceast ăcomunicare, trăim şi graniţa între noi şi 
Dumnezeu şi între noi înşine, sau mărginirea noastră o dată cu neputinţa 
de-a ne anula, dar şi folosul fără sfîrşit, cc-1 avem din această co- 
municare. 

Dumnezeu,, ca altul decît mine, îmi poate da, şi eu pot avea da ia 
el, ceea ce nu mi-aş putea da eu însumi, chiar dacă aş fi eu însumi un 
infinit viu. Şi, la fel, semenii mei, care sînt graniţele mele în veci . de 
-nedesfiinţat, îmi pot da şi eu pot primi de la ei, ceea ce nu mi-as putea 
da eu însumi, chiar dacă aş fi infinit. In aceasta se arată valoarea de 
altă infinitate a fiecăruia, trăită în comunicarea dintre ei. 

Dumnezeu şi semenii, care sînt graniţe pentru mine, îmi dau nu 
numai conţinuturi pe care nu mi le-aş putea da eu, chiar dacă aş fi 
infinit, ci mi se dau pe ei înşişi ca inepuizabili, Dumnezeu ca funda- 
mentul absolut continuu al existenţei mele, semenii mei ca împreună 
susţinători continui şi originali ai acestei existenţe din Dumnezeu cel 
infinit prin Sine. Deci dăruirea aceasta a lui Dumnezeu şi a semenilor 
e necesară existenţei mele. Dumnezeu a binevoit să ne creeze, ca avînd 
nevoie nu numai de Ei, ci şi unii de alţii. El e fundamentul existenţei 
fiecărei persoane umane nu în izolare, ci legate între ele. „Să ne iubim 
unii pe alţii, ca într-un gînd să mărturisim". Mărturisindu-L pe El, ni-L 
facem fundamentul unei existenţe mai tari, mai bogate şi mai adinei 
a noastre ; dar mărturisirea cea deplină a Lui e cea făcută într-un gînd 
cu alţii, ca să-L avem fundament comun ; ca să-L trăim ca fundament 
puternic al nostru, simţindu-L şi fundament al altora, care şi ei, cu cit 
îl simt pe El mai mult ca fundament al lor, ni se fac şi nouă mai 
susţinători ai existenţei noastre, mereu mai îmbogăţite. 

Dacă nu-i cer putere şi lui Dumnezeu, înseamnă că n-am con- 
ştiinţa nevoii mele de El ; dacă nu simt nevoia de ajutorul altora, în- 
seamnă că nu am conştiinţa limitelor mele, că mă socotesc, în mod 
iluzoriu, suficient mie însumi ; că nu văd valoarea altora pentru mine 
şi a mea pentru ei. Şi cine n-are o valoare pentru alţii, n-are o valoare 
pentru alţii, n-are o valoare recunoscută, ci-şi vede numai el valoarea 
sa. Aceasta, cu atît mai mult, cu cit neagă şi el valoarea altora pentru 
sine. Dar omul nu poate trăi real recunoseîndu-şi numai el valoarea 
sa şi numai pentru şi negînd valoarea altora pentru sine şi a sa pentru 
alţii. Nietsche, care a dispreţuit mila ca o componentă a relaţiei îatre 
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-oameni şi a criticat creştinismul că pune atîta accent pe mila lui Dum- 
nezeu, n-a văzut valoarea ce o dă cel milos celui de care are milă şi 
cmar valoarea ce o dă Dumnezeu omului prin mila ^e-o are de el Ce' 
milos trăieşte şi el o suferinţă pentru cel de care are milă, iar Dum- 
nezeu îşi asumă suferinţa cea mai mare pentru oameni, făcîndu-se om 
şi primind moartea pentru ei. Şi cel ce nu suferă pentru alţii, din milă, 
nu vede valoarea acelora şi nici dependenţa fericirii proorii' de fericirea 
acelora, sau fericirea acelora dependentă, prin cinstea ce i-o dă Dum- 
nezeu, de mila şi ajutorul său. 

^Dar în capacitatea de milă şi de suferinţă, pentru alţii se arată 
adevărata măreţie, adevărata lărgime de înţelegere. în mila umană pen- 
tru altul se arată valoarea ambilor şi din ea cresc spiritual amîndoi. 

E o taină în asumarea suferinţei de către Dumnezeu pentru oameni. 
Dar e negrăit mai minunat un Dumnezeu Care-şi asumă o astfel de 
suferinţă, decît un Dumnezeu rece, nepăsător la trebuinţele de fericire 
aie oamenilor. 

Iar dacă omul n-ar adresa şi cereri lui Dumnezeu, L-ar dispretui 
pe Dumnezeu, nu s-ar ridica la o adevărată înţelegere a măririi si milei 
Lui. S-ar crede suficient sieşi. De fapt, el însuşi ar rămîne crin aceasta 
m îngustimea Lui. 

Ar suporta cu mîndră resemnare insuficientele lui, perspectiva sigură 
■a morţii definitive. Dar, prin aceasta, s-ar socoti ca nimic. S-ar socoti 
sa lipsit de orice valoare a sa. în cererile sale către Dumnezeu chiar 
m cererea iertării păcatelor sale, omul exprimă atît recunoaşterea măre- 
ţiei reale a unui Dumnezeu conştient şi liber, cît si valoarea sau im- 
portanţa dăruită lui de Dumnezeu. 

La fel, în cererile de iertare adresate semenilor săi, vede atît va- 
loarea ior, de a căror iertare depinde în parte fericirea sa eternă, cît 
şi a sa. Această valoare a lor şi a sa o vede omul si în cererea sa 'şi a 
lor oe învăţătura şi de ajutor ce şi-o adresează reciproc, ca si în buna 
convieţuire a sa cu ei, înirucît de acestea depinde veşnica 'fericire si 
■a fiecăruia, do care toţi ştim că ie vine de la Dumnezeu', cînd se iubesc 
unu pe alţii, împlinind voia Lui. 

Astfel, clin multe din cererile omului către alţii nu lipseşte cererea 
către Dumnezeu. Iar din cererile lui către Dumnezeu nu trebuie să lip- 
sească cererea pentru semenii săi. Căci omul cere lui Dumnezeu nu numai 
sănătate şi ajutor, ci şi iertare ele greşelile sale. Iar acestea sînt cele mai 
multe greşeli faţă de semenii săi. Iar sănătatea si ajutorul nu le cer» 
pentru o existenţă egoistă, ci pentru o evidentă, care să fie spre folos 
şi altora. Cere să nu fie ispitit la alte greşeli faţă de alţii. Cererile către 
Dumnezeu le adresează nu ca unui despot, ci ca unui Tată comun Si 
omul, cerînd iertare pentru greşelile sale. faţă de alţii, se angajează 
m faţa Lui să ierte şi el pe ceilalţi. în rugăciunea „Tatăl nostru" & modei 
al rugăciunilor atotcuprinzătoare, Dumnezeu e simţit ca Tată, dar şi ca 
împărat, căruia îi cere ajutorul să-L laude prin fantele sale si putere 
pentru tot ce contribuie ia venirea împărăţiei Lui prin îmolinirea voii 
Lui către toţi şi de către toţi. Cererile omului către Dumnezeu sînt 
cereri nu numai pentru sine, ci şi pentru alţii Si chiar pentru toţi 
fiind cereri şi pentru alţii, prin ele omul îsi împlineşte răspunderea 
pentru ei. ' 
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Paradoxul persoanei umane, prezent în caracterul ei dialogic, se 
arată în faptul că în răspunderea ce i se impune pentru alţii este im- 
plicată valoare: 1 , ei, iar în cererile ce le face Dumnezeu pentru împli- 
nirea acestei răspunderi peniru semeni şi în cererile ei de iertare adre- 
sate lor, de care depinde şi iertarea ei de către Dumnezeu, se arată 
dependenţa ei de Dumnezeu Creatorul şi Judecătorul atotputernic, dar 
în parte şi de semenii săi, cărora însă tot Dumnezeu le dă putinţa acestei 
contribuţii la 'mântuirea fiecăruia, deci valoarea unora pentru alţii. Toţi 
sint întreţesuţi şi înzestraţi cu o valoare reciprocă de Dumnezeu, 
încît prin orice faptă, cuvin t, omul trebuie să se adreseze iui Dum- 
nezeu, dar fără a uita de semenii săi. Fiecare om e o valoare, dar in 
legătură cu toţi şi prin toţi cu Dumnezeu, sau prin Dumnezeu eu toţi. 

Acest paradox al persoanei umane constă în faptul că e creată din 
nimic, clar e creată de Dumnezeu după chipul Lui. Căci numai Dum- 
nezeu a putut-o crea din nimic ; şi numai Dumnezeu i-a putut da valoarea 
extremă de chip al Său. Omul nu e prin sine, sau nu e emanaţie din 
Dumnezeu, ca esenţă involuntară. în acest caz ar fi chiar Dumnezeu, 
nu chipul Lui. Dar neputinţa omului, l-ar arăta în acest caz ca emanat, 
dintr-un dumnezeu neputincios, fără voia lui ; dintr-un dumnezeu care 
produce individuaţiuni supuse morţii, deci răului. 

Fiind însă numai chip al iui Dumnezeu, nu Dumnezeu însuşi, deci 
avînd în el libertatea, dar libertatea de-a creşte sau de-a nu creşte, 
întrucît nu e infinit, omul poate şi creşte la nesfârşit spre asemănarea 
tot mai mare cu Dumnezeu din comunicarea cu El, dar poate şi scădea 
refuzînd creşterea clin comunicarea cu Dumnezeu, trăindu-şi mai mult 
nimicul din care este creat, mai precis trăindu-şi tot mai mult nimicul, 
dar nepierind, pentru eă păstrează şi în acest caz, chiar în baza crea- 
ţiei sale de către Dumnezeu — creaţie ce nu şi-o dezminte Dumnezeu — - 
o nesfîrşire în mişcarea sa spre nimic, ca fiind o mişcare în monotonie. 
avînd ca fapt pozitiv doar existenţa şi chipul lipsei ei de conţinut, 
■r- Dar comunicarea cu Dumnezeu în libertate se face prin dialog, prin 
dăruire şi primire liberă. Refuzul dialogului cu Dumnezeu, duce la ne- 
garea lui Dumnezeu de către om, ca, Creator al lui mai presus de lume 
şi ca Susţinător şi continuu dăruitor de viaţă din Sine. Duce la închiderea 
omului în sine. Nu se dăruieşte iui Dumnezeu prin deschidere, ca să 
poată primi darurile vieţii dumnezeieşti în sine. Şi aceasta duce la ne- 
garea valorii sale ca om creat de un Dumnezeu atotputernic, mai presus 
ele lume, care îi poate dărui bogăţia de energii necreate, mereu noi, 
Refuzul do către om al dialogului cu Dumnezeu, mai înseamnă şi refuzul 
responsabilităţii sale în faţa Lui: Şi aceasta duce ia slăbirea^ responsa- 
bilităţii pentru semeni, deci Ia slăbirea oricărui dialog cu ei. Dacă soco- 
tesc că nu există un Dumnezeu personal, care m-ar face răspunzător, 
faţă de Sine, pentru semenul meu, răspunzător pentru viaţa iui eternă, 
toate ar fi supuse unor legi implacabile, care ar priva pe om de orice 
valoare. în marea mea responsabilitate faţă de Dumnezeu pentru semenii 
mei, trăiesc valoarea eternă şi valoarea eternă a semenilor mei. Şi această 
răspundere n-o pot. trăi decit în faţa unui Dumnezeu personal, transcen- 
dent lumii, nesupus insuficienţelor şi legilor lumii. Şi n-o pot trăi decît 
in calitatea de creatură personală liberă a Lui. Numai calitatea eie crea- 
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tură a unui Dumnezeu ©tern, .-caro im;t cinsteşte icu ■rolul ce partener 
conştient şt liber în dialogul cu El, pentru creşterea nesfârşită în El 
mă face şi pe mine etern. 

Dacă persoana ar fi întreagă, sau în parte prin sine, n-ar putea avea 
sunormcia şi admcimea fără fund. Aceasta n-o are clecît pentru că îsi 
are existenţa, şi-şi trăieşte viaţa numai din puterea atotputerniciei divine 
a vieţii nemărginite a lui Dumnezeu, deşi nu face parte din fiinţa Lui' 
Dumnezeu cel infinit poate întreţine la nesfîrsit o viată în om în con- 
tinuă creştere, pentru că El 1-a şi creat din nimic. 

Fiindcă e susţinut de Dumnezeu, omul este inepuizabil, dar nu creste 
clecît dacă acceptă şi el comunicarea cu Dumnezeu, care de aceea are 
forma dialogului, al cererii şi al primirii de noi daruri şi al mulţumirii 
pentru ele. Căci acestea nu i le dă Dumnezeu toate dintr-o dată prin 
actul croaţiei, pentru că Dumnezeu îi face cinstea să crească si prin 
voinţa iui, prin cererea liberă de noi şi noi daruri si prin rodirea 'lor de 
ci. Aceasta arată caracterul de persoană liberă a omului, deci si a lui 
Dumnezeu care 1-a creat astfel. îl arată pe om dependent de Dumnezeu 
par şi liber m, ascundere faţă de El. Dumnezeu este existenta personala 
infinită sau inepuizabilă prim Sine, iar omul, deşi liber, e icreiat ca 
-atare, deci ca o existenţă în devenire, în 'comunicare coratirauă. cu Dum- 
nezeu. Este inepuizabil în creştere, rămînînd cu voia în legătură cu Dum- 
nezeu, dar poate fi inepuizabil şi într-o existentă monotonă, sau mereu 
scăzuta, fiind ţinut totuşi de Dumnezeu cel etern în legătură cu eterni- 
tatea i..ui, cuiar tară colaborarea omului. 

O esenţă n-ar fi putut aciuoe la existenţă pe om din nimic, ca oor- 
soana etern inepuizabilă în setea de devenire, outîndu-se afla în continuă 
creştere prm primirea liberă a darurilor date liber de Dumnezeu, sau 
mu -o durata etern monotonă tot prin voia care se închide lui Dumnezeu 
t 1 " t .- r i^ Cr ' ^ s - n ^ a n_ar P"oduce decît ind.ividuaţiuni supuse unor legi 
monotone, caro n-au cu cine dialoga în veci şi cu care nu e Cineva 
c :" ; ' '' u alJa mteres şi libertate să dialogheze în veci, pentru a le 
nne ca existenţe preţioase, de neînlocuit, din care fiecare foloseşte in 
moa propriu, ceea ce i se dă de un Izvor personal, interesat de fiecare. 
Mai P reeis ; Dumnezeu creează persoana umană pentru dialogul fără 
• slli --; 1 cu oa ciln iuDirea Lui faţă de ea, întrucît iubirea nu vrea să 
piaiu vreodată persoana iubită şi întrucît a făeui-o ca pe un subiect 
de nemiooun. ca ne o iubire nouă. Şi iubind-o, vrea să-i dea mereu 
aile carim. iar omul e creat ca partener în acest dialog prin răspunsul 
pioprm , a aceasta moire şi eu conştiinţa că e dator cu mulţumire pen- 
lţu existenţa si şi pentru darurile, ce i s-au dat şi i se dau de Dumnezeu • 
şi ea catona de-a împlini cu voia sa voia Iui Dumnezeu prin folosirea 
ly spre _ creşterea sa, prin apropierea în comunicarea cu Dumnezeu • 
ţi cu voinţa de-a cere mereu putere în acest scop si noi daruri, spre 
creşterea sa m comuniunea cu Dumnezeu. Dacă nu o face aceasta, ră- 
mme m lolosirea monotonă a darului existentei ce i s-a dat Dar uneori 
g cuprins ae mustrarea cugetului pentru această neîmplinire .- voii Iui 
Dumnezeu. Atît în cazul că împlineşte voia lui Dumnezeu, cît şi în 
cazul că trăieşte o mustrare pentru neîmplinirea ei, omul se simte sau 
se va simţi odată în faţa lui Dumnezeu, ca, Creator, poruncitor, susti- 
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nător, dăruitor şi Judecător. în fond, prin toate aceste simţiri, omul 
creşte pozitiv sau negativ şi el în simţirea iubirii lui Dumnezeu, în 
experienţa bunătăţii primite sau refuzate a Lui. Şi, această experienţă 
nu poate să nu capete în om şi o expresie prin cuvinte de mulţumire, 
de laudă, de cerere sau de refuz. Toate sînt partea omului în dialogul 
cu Dumnezeu. 

X Dumnezeu vorbeşte omului prin tot ceea ce-i dă, dar în mod mai 
simţit de om, prin sentimentul de răspundere pus şi susţinut în con- 
ştiinţa omului. Iar acesta răspunde pozitiv lui Dumnezeu prin faptele de 
care îşi dă seama că corespund voii Lui, însă şi prin cuvinte de recu- 
noştinţă, de mulţumire, de laudă a lui Dumnezeu şi de cerere ce I-o face 
pentru puterea de-a folosi darurile, ce I le-a dat, şi pentru noi daruri. 
Toate aceste feluri de cuvinte reprezintă rugăciunea omului. în rugă- 
ciune, c-mul simte că Dumnezeu îl ascultă şi-i răspunde la cererile ce le 
face, cu noi daruri sau cu făgăduinţa de noi daruri. în cuvintele adre- 
sate lui Dumnezeu, omul împlineşte funcţia de vîrf a cuvintelor sale. 
Trăieşte rolul său de partener direct al dialogului cu Dumnezeu. Toate 
cuvintele sale, către semenii săi, sînt cuvinte de mulţumire pentru bu- 
nuri relative ce i le dau aceia, de laudă pentru ajutoare ce i le-au dat 
şi de cereri de alte ajutoare relative. însă, faţă de Dumnezeu, cuvintele 
sale sînt cuvinte de mulţumire pentru darul existenţei şi al ridicării in 
trepte real noi ai i existenţei, sau aî susţinerii ei care numai El o poate 
da, cuvinte de cei ?re de noi daruri, cuvinte de laudă pentru însuşirile 
şi pentru bunătatea de caracter deosebit ale lui Dumnezeu. în fond, 
cuvintele de laudă, de mulţumire, de cerere adresate semenilor, sînt 
pentru ceea ce au şi dau oamenii, tot din puterea lui Dumnezeu. Deci, 
tot la Dumnezeu se referă. Toate cuvintele răsar din dialogul cu Dum- 
nezeu, pentru care e creat omul, dialog care-1 arată pe om că nu e de 
la el şi" nu poate trăi singur. Dumnezeu apare ca izvorul şi dăruitorul 
absolut al tuturor darurilor în cuvintele omului către El, ca dăruitorul 
existenţei lui însuşi. 

Dar cel mai clar şi mai direct exprimă omul atîrnarea sa absolută 
de Dumnezeu cel absolut în rugăciune. Cuvintele noastre de mulţumire, 
de laudă, de cereri către oameni au la bază mulţumirea, lauda, cererile 
către Dumnezeu, sau faptul că sîntem ele la El. Iar cuvintele şi faptele 
noastre de răspuns la cererile lor, au la bază răspunderea noastră faţă 
de Dumnezeu. ' Astfel, tot dialogul omului cu semenii _săi are ca temei 
şi ca miez dialogul lui cu Dumnezeu şi dependenţa de El în însăşi exis- 
tenţa sa. De aceea, unde slăbeşte dialogul lui direct cu Dumnezeu, slă- 
beşte şi dialogul sincer cu semenii, devenind în mare parte un dialog 
mincinos, o mască a egoismului. Omul are totuşi nevoie de el măcar ca 
mască, pentru că e prin fire o existenţă dialogică, o existenţă care nu 
e de la sine, ci de la Dumnezeu. 

Dialogul omului cu Dumnezeu nu reduce pe om numai ca ascultător 
şi împlinitor răspunzător al poruncilor Lui faţă de semeni, ci în el cere 
şi omul lui Dumnezeu ajutorul Lui şi fericirea comuniunii cu El. Cer 
şi eu atenţia Iui Dumnezeu faţă de mine. Omul nu se mulţumeşte numai 
c.i fericirea ce i-o dă comuniunea cu semenii. Arată şi prin aceasta că 
e făcut pentru absolut. Omul nu e nici în raport cu semenii numai 
roujiăîcr Nu se îmbogăţeşte numai el de ia alţii. Nu simte numai tre- 
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buinţa să i se comunice alţii, ci să se comunice şi el. Vrea nu numai 
să asculte, ci şi să fie ascultat. Să-i fie ascultată asigurarea de iubire, 
ce o are pentru aceia, dar şi trebuinţa lui de iubirea acelora. E con- 
ştient în aceasta de valoarea lui, dar şi trăirea acestei valori o are din 
atenţia acelora. Fiinţa umană se manifestă ca o cumpănă dinamică între 
persoane. Trăieşte bucuria în relaţia iubitoare dintre persoanele în care 
subsistă. 

Am spus că, cuvîntul în româneşte vine de la latinescul conventus, 
venire la un loc, întîlnire. E venire nu numai a altuia la mine, ci şi 
a mea la el. Iar logos, în greceşte, ca substantiv al lui lego (vorbesc) 
are ia origine legătura ce se realizează prin el între om şi om. Chiar 
daca logos înseamnă în greceşte şi raţiune, el arată şi în acest înţeles 
o distincţie, dar şi o legătură între om şi lucruri, căutată pentru a o 
comunica altora. Dar logosul şi cuvîntul, ca legătură cu alţii, le are omul 
de Ia Dumnezeu. Animalul nu vorbeşte, pentru că nu raţionează. Logosul 
sau cuvîntul leagă persoanele fără să le confunde, le leagă prin nevoia 
uneia de alta, dar aceasta e şi o nevoie de iubire. Omul nu vorbeşte 
cu lucrurile, ci numai cu alt om despre lucruri, mai bine despre gîn- 
durile sale despre lucruri şi despre sine. Prin aceasta, persoanele îşi 
comunică simţirile lor. De ia una la alta trec sensibil ca un fluid de 
viaţă. De aceea, cînd numim persoana existentă cuvîntătoare, o înţelegem 
ca existentă ce se comunică altor persoane, trebuind să se comunice, dar 
libera în modul comunicării. 

Omul realizează prin cuvinte nu numai legătura cu oamenii, în în- 
ţelegerea lucrurilor, ci şi cu Dumnezeu. Căci numai în Dumnezeu sînt 
i egale toate şi toate îşi 'au prin aceasta sensul în El, sau în unirea ior 
m' El. Toate' sînt legate în Logosul lui Dumnezeu. In Logosul divin 
găsim explicarea legăturii între toate şi chiar, a existenţei lor. 

Omul, folosind cuvintele, năzuieşte să lege toate cele create, per- 
soane şi lucruri, cu sine şi cu Dumnezeu. El vorbeşte despre toate cu 
alte persoane, pentru că Dumnezeu i-a dat judecata şi impulsul vorbirii 
ca să unească în sine pe toate cu Dumnezeu. Căci Dumnezeu nu a sădit 
•omului cuvîntul sau logosul ca să lege toate numai între ele şi în sine, 
rărnînînd cu totul în afară de Dumnezeu, ci s-a imprimat Ei însuşi prin 
Cuvîntul Său: în oameni ca raţiune şi în lucruri ca raţionalitate ^ pe 
măsur i raţiunii omeneşti. Cuvîntul, exprimînd din veci o legătură a 
Sa cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt, în baza unităţii de fiinţă, se imprimă 
: a legătură raţională şi în oamenii cei creaţi şi. susţinuţi prin El şi în 
raţionalitatea lucrurilor, prin care omul se îmbogăţeşte şi cunoaşte mai 
bine pe Cuvîntul, dar vorbeşte şi Tatălui ca persoană cuvîntătoare, îm- 
preună cu Cuvîntul dumnezeiesc şi din puterea Lui, care cere să-I vor- 
bească sau să-I vorbească El Tatălui. 

în darurile deosebite ce se dau de Creator fiecărei persoane umane, 
dar şi în pornirea imprimată ei de-a mulţumi şi de-a cere altele, ca 
,\ în' răspunderea de-a le folosi pentru celelalte persoane (cum spune 
Stîniul Vasile) şi în darul schimbării de cuvinte, se arată valoarea dată 
de Creatorul persoanelor umane pentru a creşte în unirea între ele şi 
cu El, depăşind despărţirea între ele ca, create şi între El ca necreat. 
Chiar în schimbul de cuvinte are loc un schimb de daruri si de mulţumire 
intre Dumnezeu şi om. 



218 PR. PROF. DR, D. STĂ.NILOAE 

Numai Persoana creatoare poate da persoanelor create astfel de 
daruri şi de răspunderi, o dată cu sporirea în comuniune. Prin aceasta 
ţine în legătura liberă cu Sine persoanele umane, dîndu-le o mare im- 
portanţă. Numai o Persoană creatoare poate impune răspunderi necon- 
diţionate şi numai unor persoane dependente în mod absolut de ea, capa- 
bile să trăiască relaţia cu Persoana absolută. Şi numai ea poate face- 
dependentă de împlinirea acestor răspunderi prin libertatea lor, exis- 
tenţa lor fericită, veşnică. Şi tot numai o Persoană creatoare a putut 
imprima şi întreţine şi în -persoanele create capacitatea de-a trăi şi 
împlini trebuinţa necondiţionata de-a împlini aceste răspunderi, care 
sînt deci şi răspunderi către Ea. Dar prin aceasta le dă şi lor o valoare 
negrăită, ca şi celor pentru care le-a imprimat această răspundere. 

Dumnezeu face dependentă eternitatea fericită a tuturor persoanelor 
nu de judecata arbitrară a Sa, ci de răspunderea împlinită în libertate 
a unora pentru altele. De aceea şi judecata asupra lor, cu efecte eterne, 
se va orienta după împlinirea acestei răspunderi, arătînd neţărmurită 
valoare acordată oamenilor şi comunicării iubitoare între ei. Propriu-zis, 
oamenii înşişi se vor judeca sau vor suferi consecinţele comunicării sau 
necomunieârii ei. Dumnezeu nu va face decît să facă eficace în relaţia 
Lui cu ei această judecată ce şi-au dat-o ei înşişi prin împlinirea sau 
iieîmplinirea liberă a răspunderii lor. în felul acesta Dumnezeu ono- 
rează pe oameni prin răspunderea cu care sînt înzestraţi. Animalele nu 
primesc o astfel de răspundere, pentru că nu au o conştiinţă şi o liber- 
tate, deci nici nu vor primi printr-o astfel de judecată finală starea 
eternă de un fel sau altul. Iar asupra omului nu decurge dintr-o esenţă 
inconştientă, supusă fără voie unor legi atotstăpînitoare. Persoana uman,'; 
e ridicată numai de o existenţă personală supremă, creatoare, la treapta 
de parteneră eternă a ei, sau e lăsată în nefericirea necomuniunii eu 
ea. Numai atenţia sau neatenţia unei persoane îmi dă fericire sau tristeţe.. 

Precum conştiinţa unui Dumnezeu personal face sau ţine trează în 
om răspunderea necondiţionată pentru sine şi pentru semenii săi, la fel 
numai conştiinţa existenţei eterne proprii şi a celorlalţi poate da răs- 
punderii lui pentru sine şi pentru alţii un caracter necondiţionat. Dacă 
eu sau altul nu vom suferi etern pentru neîmplinirea răspunderii mele 
faţă de mine sau de alţii, pentru ce ni-aş mai socoti atît de răspunzător 
pentru mine şi pentru ei ? în cazul acesta n-ar mai exista nici o jude- 
cată finală serioasă asupra faptelor mele. Toţi ne-am pierde în nefiinţă, 
fie că am făcut bine, sat! rău. Deosebirea între bine şi rău nu şi-ar- 
mai primi c supremă şi veşnică- înitărire. Numai conştiinţa personală dă 
un temei deosebirii între bine şi rău. 

Dacă n-ar exista o judecată cu urmări mai presus de sine asupra, 
omului şi omul s-ar socoti răspunzător numai faţă ele sine şi pe sine 
ca supremul judecător, s-ar slăbi nu numai răspunderea lui, ci şi orice 
ordine morală, date fiind slăbiciunile, care fac pe oameni supuşi trufiei,, 
pricină a tuturor dezbinărilor. 

E necesară existenţa unei conştiinţe absolute şi atotputernice, care- 
să dea omului, conştient şi cî, o răspundere absolută şi c necesară o 
valoare absolută a ordinii morale dependentă de Dumnezeu şi de eterni- 
tatea persoanelor umane, ca să se impună realitatea unei judecăţi care- 
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să dea fericirea sau o neferidre eternă pentru împlinirea sau neîmpli- 
nirea ei. 

Dar faptul că sîntem făcuţi nu de noi sau de o natură inconştienta, 
ci de Dumnezeu, unul pentru altul, ba chiar ipemitru a ne face dependenta 
fericirea eternă nu mimai de voia lui Dumnezeu şi de darul Lui, ci şi 
ti-- îmoluvrea liberă a răspunderii ce-o avem unul pentru altul se 
arată nu numai in răspunderea necondiţionată ce-o trăim uniri pentru 
-dtul ci si în căinţa de neinăbusit cc-o trăim cinci nu ne-am împlinit 
această răspundere.' în aceasta se vede din nou valoarea eterna a seme- 
nului meu neutru mine si a mea pentru el, pentru că el ramme m veci 
n,- rodiii la 'obiect. Nu pot relativiza nesocotirea cu care am tratat pe 
altui, neaiutîndu-1 să se mîntuiaseă, prin deschiderea ocnilor lui la va- 
Inaiv-a lui" eternă si la fericirea eternă pentru care a fost făcut, depen- 
dentă de nretuirea ce-o acordă semenilor săi. Căci, prin aceasca nesoco- 
tire acepar si vederea importanţei mele uriaşe pentru el. Eu pot con- 
tribui la pierderea fericirii lui eterne, sau la cîstigarea ei de către ei. 
Iar prin aceasta decid şi soarta mea eternă. 

Dar eu o not face aceasta, pentru că Dumnezeu mi-a dat puterea 
s-i-1 ddd ne altul prin viaţa şi prin iubirea mea, pe semenul meu , a 
nu! irita să mă asculte, cinci îi vorbesc de valoarea Im eterna, dar mi-a 
l';.,.- ,r']P„„-u,tea ci- a-1 face pe acela să se piardă, despărţind viaţa si 
libertatea mea, deci şi a lui, de Dumnezeu, prin pilda si cuvîntul meu, 
prin ceea ce mă pierd şi pe mine însumi. 

Prin căinţa pentru neîmplinirea răspunderii mele de a-1 face pe 
Dimmezeu vizibil în puterea Lui altuia, revin eu însumi la legătura cu 
Dumnezeu si ia iubirea de cei a căror fericire eternă am periclitai-o, 
rvcîsti"inci si pentru ei pe Dumnezeu, dar şi P e alţii. II recîştig pe Dum- 
nezeu chiar' pentru cei ce au decedat rugindu-mă pentru, iertarea lor, ca 
Dumnezeu să vadă în acest mod valoarea lor revăzută de mme, pe care 
n-am silit să o pun în vedere prin rugăciunile mele pentru ei. Aceasţ i 
;':rvă nune în evidentă valoarea mea pentru altul, dar si dependenţa 
ţ u V-m'a -fericirii înde de comportarea mea pentru altul, deci de recu- 
r^o^tereo valorii altuia. Si n-am avea nici unul o astfel de valoare^ daca 
"-•im fi chemaţi la o existentă eternă de un Dumnezeu personal. îNumai 
-redinta ui existenta noastră eternă datorită iubirii lui Dumnezeu faţa 
de noi, dă temei unei ordini morale, susţinută de un Dumnezeu per- 
sonal, şi unei vieţi omeneşti de reală responsabilitate. 

Dependenta fericirii noastre eterne de împlinirea răspunderii unuia 
nentru altui sau de căinţă pentru neîmplinirea ei, sau de iertarea^ ce 
re-o cerem si ne-o dăm unii altora, nu arată numai valoarea eterna a 
Peroanelor umane, ci si importanţa neţărmurită dată de Dumnezeu vieţii 
noastre în timp Timoul nostru de pe pămînt o trecător, felul cum l-am 
l--.it ca rdabi între noi, din răspunderea către Dumnezeu, are o împor- 
t-ntă dcdsivă pentru modul eternităţii noastre : Importanţa aceasta o 
arc 'mai ales partea finală a vieţii noasta- pamînteşti. Prin aceasta se 
tme seamă si de slăbiciunile noastre omeneşti. Am putut greşi faţa 
de semenii noştri, dar e necesar ca măcar spre sfîrşitul vieţii uammteşti 
să ne căi.n si să cerem Iertare lui Damnau si, de e posibil, şi celor 
ne le-am «resit pentru aerasie greşeli. Dar aceasta nu trebuie să ne 
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facă sa animam cererea şi acordarea iertării si căinţa pentru greşeli 
pina la sfirşit. Căci cine ştie de nu ne va veni sfîrşitul' în mod surprin- 
zător / Pe de alta parte, obişnuinţa cu egoismul păcătos ne slăbea 
capacitatea pentru preţuirea altora şi a lui Dumnezeu • sau obisnuir-a 
cu idei contrare acestei preţuiri şi credinţei în viaţa eternă ne va fac- 
erea schimbarea sufletească la sfîrşitul vieţii. 

Deşi temporală, viaţa pâmîntească poate produce în noi o mar-»- 
sensibilitate, sau o mare tocire pentru valorile soirituale legate de cro- 
canta m eternitatea omului şi într-un Dumnezeu e personal care e 
temeiul acestei eternităţi şi a răspunderii ce rezultă din ea pentru om. 

Timpul trecător are uriaşa lui valoare tocmai prin calitatea ce i s-->- 
oat^de stadiu trecător, dar pregătitor al modului eternităţii noastre 
Daca n-ar urma după ei nimic, n-ar avea nici o valoare, nu ne-ar an^ai- 
ia nici o faptă de mare efort, de mare seriozitate si oboseală, de decizii 
grele chiar de renunţare prin jertfă la viaţa în el. Dar calitatea cli- 
pelor de momente scurte în care ne decidem eternitatea, ne dau putere» 
ae decizii cu caracter absolut în ele, de decizii cu adevărat eroice 4c°ast- 
calitate o pot avea ele, pentru că, în ele omul îsi poate activa" toate 
piuenle fini sale sufleteşti - şi trupeşti şi poate, în acelaşi timp, învins 
slăbiciunile Iui şi ajuta semenilor săi să şi le învingă pe ale lor. în viata 
pur sufleteasca de după moarte, nici nu mai putem folosi toate puterile 
lini noastre si nici nu e nevoie de folosirea lor pentru covîrsirea slăbi- 
ciunilor legate de trupul nostru. 

Numai un Creator atotputernic şi iubitor, care în voinţa Lui de a 
ne face şi pe noi să contribuim la creşterea noastră în binele ce ni-I 
dăruieşte, ne prezice şi o judecată absolut dreaptă pentru eforturile ce 
le-am iacut în această direcţie, a putut da şi timpului nostru trecător 
o asttel de importanţă, sau 1-a putut face un factor ajutător în creşterea 
noastră. E şi în aceasta o cinste ce le-a dat-o făpturilor sale. Aceasta 
o face El pe de o parte arătînd că nu-i este indiferentă degradarea 
voita a omului, pe de alta încredinţîndu-i în bună parte lui decizia 
asupra sorţii lui eterne, sau oamenilor decizia reciprocă asupra sorţii 
lui eterne, deşi această eternitate le este făcută posibilă de El, Care 
11 ajută mereu la cîştigarea eternităţii fericite prin dialogul cu ei şi n r in 
continua încercare de a-i trezi, la conştiinţa prezenţei Lui în acest 
dialog. 

El vrea să pregătească prin dialogul temporal persoana umană 
pentru un dialog etern cu Sine, cu existenţa personală, pentru un dialog 
al iubirii şi deci al libertăţii desăvîrşite, căci iubirea fără libertate- 
deplină nu e iubire deplină. Şi de fapt, pentru care alt motiv ar tine 
Creatorul creatura personală inepuizabilă si eternă, dacă nu neutru' im 
dialog nesfîrşit al iubirii cu El, dialog în care creatura să nrimeaseă 
tot mai mult din infinitatea lui Dumnezeu, sau să se unească tot mai 
mult cu El, iar El să aibă bucuria de-a vedea nenumărate creaturi 
devenind tot mai mult asemenea Lui ? Creatorul n-ar putea iniţia şi 
susţine un asemenea dialog cu persoanele create, aduse ia existenţă în 
timp, dacă n-ar fi din veci în Ei, o astfel de comunicare între Persoane, 
adică dacă n-ar fi în El însuşi un astfel de dialog din veci, care să fie 
şi un model atractiv pentru persoanele create. Astfel, persoanele create 
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smt create ca persoane inepuizabile şi pentru un dialog etern cu Dum- 
nezeu şi între ele, pentru că, Creatorul lor însuşi este^ o Treime de 
Persoane. Creatorul n-a putut ajunge la dialog, numai cind a crea. pe 
oameni în timp. Astfel, dacă Persoanele divine sînt inepuizabile datori ia 
fiinţei lor eterne şi dialogului iubitor din veci şi . nesnrşit intre ele : pe 
baza fiinţei lor, persoanele umane, create de Dumnezeu şi susţnute 
de El, sînt şi ele inepuizabile pentru că au o fiinţa sust muta de x înţa m 
Dumnezeu si ca atare, are o înrudire cu ea şi se afla imr-o legatma 
^ea^^utata să cunoască tot mai mult din ea. De aceea se actua 
U/pază si fiinţa umană tot mai mult, în comuniunea sau dialogul cu 
^fîntp Treime s* cu persoanele semenilor. Numai prm persoane şi pentru 
^rSme V 3 actualizează fiinţa umană si creşte ^^^^^ 
necroate ale fiinţei divin eprimito prin comunicarea cu Peroanele m care 
ci există Fiinţa umană nu se realizează si nu „devine" m afaia per 
i ? Sn cum s P un cele mai multe din filosofi!, care au un caracter 
nanîSt'necuno^id decît o singură fiinţă, ci prin persoane. Prm apro- 
ulerc^ înîre persoanele divine şi umane sau între lucrările lor se face 
si apropierea .între fiinţa divină şi cea umana. 

^ ' Şi cu cît se apropie persoanele umane mai mult de Dumnezeu cu 
atît simt mai mult apropierea şi comuniunea intre ele. Căci cu ut tră- 
iesc prin aceasta mai mult unitatea fiinţe! lor şi ™ bo Ş a ^ J^. <£* 
simt 1 mai mult că această unitate şi îmbogăţire le ™ din Unrta*a 
supremă şi din bogăţia infinită trăită de Persoanele divine. Mai precis 
Sfi aceasta se fac tot mai asemenea Fiului dumnezeiesc ^m^ca 
fii ai Tatălui împreună cu El, pline ca şi El ae Dunul Simt Duhul comu 
niunii supreme. Prin aceasta, simt tot mai mult ca valoarea lor e legata 
orii Dumnezeu de a tuturor persoanelor pe care El le-a creat şi aceasta 
Wl-tSe dialogul între ele. Fiecare vrea să se îmbogăţească cu ceea 
c7 Puidesc si simt toate si să se bucure de atenţia tuturor simţma 
aceasta ca o' întărire proprie. Fiecare vrea să cuprindă cu înţelegerea ş 
cu £bLa sa toate, dar cu ajutorul tuturor si msu Ş-du-şi cunoaş erea s 
simţind iubirea tuturor. Fiecare vrea să le cuprindă pe toate celei a te per 
s<vme dar cu voia si din dorinţa lor, căci şi ea vrea sa fie trana şi cuprinsa 
de oâte! dar cu voia şi cu bucuria sa. Căci nu poate cuprindeau aae- 
vărat o persoană o altă persoană decît cu voia ei.^Fiecare vrea sa ie ama 
în sine ne toate, dar nu prin voinţa cle-a le stapmi, anulinau-ie ci prm 
dăruirea lor liberă, ca rezultat al răspunderii împlinite pen ru ele Intruc 
această răspundere n-au putut-o împlini deplin perso anele intreel e 4 
rlui bucuria pe care le-ar fi dat-o împlinirea acestei răspunderi, prm 
er --rea ce sio dau prin neîmplinirca ei. In ambele feluri se produce 
"mure a tuturor n/prin stâp&iro, ci prin reciproca dăruire si desco- 
oerirea valorii de neînlocuit a fiecăreia. îl am pe celalalt cu atit mai 
mult în mine. cu cît îl am mai liber în dăruirea lui. 

De aceea cu cît se apropie de Dumnezeu, persoanele se fac mai 
comunicabile si mai unite întfe ele, descoperindu-se unite, dar deplin 
Preţuite în El, făcîndu-se tot mai asemenea Persoanelor Sfintei Treimi, 
deplin unite, dar neconfundate, deplin libere în unirea lor. Caracterul 
inepuizabil al lor e strîns unit cu comunicabiiitatea în nesfîrşit progres 
, ]rr „wj a ~e S t caracter inepuizabil c folosit se hrăneşte din comuni- 
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carea tot mai mare între ele, după modelul şi din puterea Sfintei Treimi, 
Aceasta arată caracterul lor inepuizabil avîndu-şi explicaţia în Sfînta 
Treime, cea de o fiinţă si ducând fiinţa umană tot mai aproape do cea 
divină prin puterea căreia îşi are existenţa. Precum unitatea desăvârşit 
iubitoare a fiinţei divine e trăită de Persoanele Sfintei Treimi sau pi 
are existenţa concretă în Persoanele Sfintei Treimi; aşa fiinţa umană ist 
actualizează adîncurile ei în comunicarea, desăvîrsită ci intre persoane, 
prin ceea ce se arată conformitatea fiinţei umane cu fiinţa divină şi 
crearea ei în persoane de către Sfinta Treime, cea de o singură fiinet 
dumnezeiască 

Pentru a-i apropia prin unirea intre ci ele Sine, Dumncmu a creat 
şi tine pe oameni într-un dialog ca fraţi între ei, din puterea frapai 
cu Fiul Său etern şi, de aceea, în continuă răspundere a unora pentru 
alţii în faţa Lui, din puterea Celui ce susţine frăţia între ei, ea Fratele 
suprem al tuturor şi ca Fiul Celui ai cărui fii vrea să-i faci şi pe ei. 
in scopul acesta, Fiul Său însuşi s-a făcut omul cel mai răspunzător 
paatru noi în faţa Tatălui Său. Aceasta îi ajută să se simtă lep;aţi între 
ei fără ca vreunul din ei să-i lege ca tată sau ca stapîn absolut. Ei se 
simt fraţi, pentru că se simt toţi în aceiaşi timp fii ai aceluiaşi Părinte, 
Creator al lor, uniţi cu Fiul Lui. Dar aceasta înseamnă că distanţa între 
ei şi Creator este învinsă prin har, sau prin iubire, nu prin fiinţă, de 
Fiul Creatorului, care s-a făcut Frate cu ei şi i-a făcut şi pe ei fii ai 
Tatălui Său, după chipul Lui de Fiu prin naştere. Din acestea se vede 
că trebuinţa oamenilor de-a comunica intre ei nu se bazează numai pe 
deosebirea lor ca persoane ce au nevoie să se întregească, ci şi pe fiinţa 
for comună. Dar nemulţumirea lor cu ceea ce îşi dau şi primesc între 
ei prin comunicarea între ei a unei fiinţe finite, explică setea ior de 
comunicare cu Persoanele divine infinite, care şi ele sînt nu numai 
deosebite, ci au şi o fiinţă comună, dar o fiinţă infinită. Acestea pot 
îmbogăţi persoanele umane si fiinţa lor io veci, în baza faptului că 
m i-asta e creată de ele, deci pot primi de ia eie energiile necreato ale 
fiinţei lor cu toată generozitatea iubirii ce o au între ele, dacă şi per- 
soanele umane vor să se deschidă dăruirii lor. 



IV. FIINŢA UMANĂ 
ACTUALIZATĂ ÎN RELAŢIA DINTRE PERSOANE 



Ir T-pi-iti-., cu tine, al cărui rol îl ia mereu alt şi alt el, trăiesc 
mai intens viata. în bucurie sau în durere, pentru că exişti tu care raa 
iubeşti si ne care te iubesc, sau care nu mă iubeşti şi pe^ care nu te 
iubesc trăiesc tristeţea, sufăr pentru că eşti tu şi el, care îmi faci sau 
rm'fac- rău sau căruia i-ara făcut eu rău. Bucuria şi durerea ţin ce 
fiinţa umană, pentru că binele şi răul ţin de fiinţa umana, dar de o 
fiinţă umană care are un caracter interpesonal, care e actualizata conci-.-i. 
în persoane. . 

De fiinţa umană ţine conjugarea interpersonală a diferitelor miş- 
cări ale ei. Fiinţa umană e trăită in realitate de persoane Şi c Jiua 
mai intons în binele si răul ce şi-1 fac persoanele. Râul e trăit ,.u 
■veeasi intensitate ca si binele. Dar cu o altfel dxi intensitate, bm-k- 
si' răul sînt două din formele în care e actualizată fiinţa prin şi in per- 
soane. Binele si răul lea^ă persoanele, fiecare în felul lui. Deşi uecai^ 
persoană are în sine toată fiinţa umană, fiecare trăieşte întreaga fuma. 
umană în relaţie cu altele, sau şi-o actualizează m relaţie cu altei* iţ- 
care trăieşte întreaga fiinţă umană într-un mod propriu şi sporeşte m 
a'teie prin relaţia cu ele trăirea sau actualizarea fiinţei umane in momii, 
oronriu al aceleia, prin modul propriu în care o trăieşte ea. De aceea, 
trăirea mireaii fiinţe umane de către fiecare persoană, se uneşte cu spo- 
rirea trăirii fiinţei 'întregi de către ca în mod propriu, prm relaţia cu 
alte persoane, care o trăiesc în felul lor. 

N-as sti de bine, dar nici de rău, dacă n-ai fi tu. Tu eşti cauza 
binelui si' râului pentru mine, dar eşti această cauză pentru ca smt ou, 
pentru că îţi dau prilejul să fii pentru mine cauză a binelui si a ramu 
\ce-.sia ruv întimolă in mod fatal, ci prm libertatea fiecăreia dmtre 
noi 'doi De libertate depinde numai modul relaţiei între noi, nu Şi 
relaţia însăşi. Relaţia unei persoane cu alte persoane e necesara. iJai 
folosirea într-un fel sau altul a libertăţii lor în relaţia dintre ele, deşi 
line si ea de fiinţa comună, se manifestă practic în relaţia dintre per- 
soane prin libertatea lor. Relaţia e impusă de fiinţă, felul ei ii aciuce 
persoana Tu tr-ai putea opri nrin voinţă să te foloseşti de prilejul re- 
i.-lif-i r-u mine neutru a-mi Tace rău si ou aş putea să nu ma las întristat 
:\;V îndurerat ele răul do cart mi-1 faci. Şi ar fi de dorit aceasta Dar nu 
e^tot'aşa de dorii să nu te foloseşti de libeitatea Ui şi de prilejul relaţiei 
eu mine pentru a-mi face binele. 

n-ul se f-'ee cu o mai redusa folosire a libertăţii decît binele şi 
^mmuiarea răului cu rău denotă, la fel, o mai redusă folosire a liber- 
iZ\i ''v e >sm nare a fi alegerea unei socotinţe care se afirma împotriva 
dreutei \Vdiuni a firii. Dar? întrucât în ea se manifestă trufia, ea nu e 
deplin liberă E propriu persoanei să facă orice uz de voinţa firii, dar 
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cînd face de ea un uz contrar binelui, sau comuniunii, nu se manifestă 
cu deplină libertate. In acest caz, ea renunţă liber la deplinătatea 
libertăţii. 

Binele se trăieşte de persoane cu cea mai deplină mulţumire, iar 
în rău mulţumirea e amestecată cu nemulţumirea în cel ce-l' săvîrşeste 
şi produce numai nemulţumire în cel căruia i se face. El e trăit de 
persoane ca o sfîşiere, chiar dacă nedeplină, în fiinţa lor umană comună. 

Mă doare răul ce mi se face de altui, sau în parte chiar cel făcut 
de mine. Mă doare nu numai răul făcut de altul cu atenţie, ci şi neatenţia 
lui, sau răul făcut mie din neatenţie, din lipsa iubirii. Dialogul implică 
o reciprocă preţuire, cînd se săvîrşeste normal. El e atunci una cu binele. 
Cînd slăbeşte buna atenţie reciprocă, slăbeşte dialogul, sau devine min- 
cinos, adică slăbeşte considerarea celuilalt ca persoană demnă de preţuit. 
Prin aceasta se slăbeşte în fiecare simţirea deplinei şi plăcutei existenţe 
sau fiinţa însăşi. Simţirea existenţei e trăită în acest caz ca suferinţă. 
Slăbirea aceasta a fiinţei într-o persoană e asociată totodată cu simţirea 
slăbirii unităţii fiinţei comune. 

Sfîntul Maxim vede în iubire puterea prin care persoana, unind 
alegerea liberă cu voinţa firii, întăreşte în persoane unitatea firii în ea 
însăşi şi cu Dumnezeu, care a creat-o cu o voinţă unică. „Iubirea con- 
vinge socotinţa noastră (personală) să procedeze potrivit firii (comune), 
neopunîndu-se raţiunii firii, prin care toţi precum avem o unică fire, 
aşa putem avea şi o unică socotinţă (liberul arbitru) şi o unică voinţă 
cu Dumnezeu şi între noi, neavînd nici o distanţă de Dumnezeu şi 
între noi... Căci la început înşelătorul diavol 1-a înşelat pe om... înfă- 
ţişîndu-i momeala plăcerii ca iubire de sine. Iar prin aceasta 1-a despărţit 
pe om de Dumnezeu şi pe noi întreolaită, făcîndu-ne prin alegerea soco- 
tinţei să părăsim cugetul drept şi să împărţim în modul acesta firea, 
tăind-o în multe opinii şi chipuri... Căci s-a folosit pentru aceasta de 
puterile noastre şi a impus ca sprijin al stăruinţei răului, în toţi, lipsa 
de acord a socotinţei lor" (Epistola a Ii-a către 'loan Cubicularul • P.G. 
91, 397). 

Dar nu numai în faptul că în altul e realizată altfel fiinţa comună, 
trăiesc binele relaţiei pozitive cu el, ca o întregire a mea, sau trăim 
iubirea sau binele ce ni-1 facem ca o întărire a fiinţei noastre, şi răul 
ca o separaţie şi duşmănie între noi, care ne împătimeşte şi slăbeşte 
fiinţa, ci chiar în faptul că el este pur şi simplu ca persoană' în relaţie 
voită cu mine. Chiar în faptul că el este ca altă persoană şi că el stă 
ca atare în legătură cu mine, aflu în el un izvor, o putere care mă bucură 
cînd îmi dă atenţie pozitivă, sau mă face să sufăr cînd nu-mî acordă 
o. astfel de atenţie, sau dispreţuieşte acordul cu mine. El este o mare. şi 
deosebit de importantă taină vie pentru mine prin faptul că este ca 
persoană. Faptul că este ca persoană dă acestui este o altă putere ie 
viaţă pentru mine decît faptului că este al pietrei, al plantei, al anima- 
lului. Aceasta face posibilă şi atenţia lui pentru mine, sau neatenţia faţă 
de mine, ceea ce are pentru mine o însemnătate nesfîrşit mai mare decît 
faptul de a fi al pietrei, al plantei, al animalului, al lucrurilor cu caro 
sînt înconjurat. îmi dau şi unele ca acestea o bucurie, cînd ie am, dar 
nu o bucurie datorită atenţiei lor conştiente, ci doar folosului pasiv ce-l 
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reprezintă pentru trebuinţele mele trupeşti. Numai atenţia sau neatenţia 
activa, conştientă faţă de mine a persoanelor, numai iubirea sau neiubirea 
lor, numai legătura lor cu mine prin voinţa lor conştientă, îmi aduce 
bucurie sau întristare, pentru că întăreşte sau slăbeşte unitatea fiinţei 
noastre, sau însăşi fiinţa noastră. Este al persoanei dîndu-mi prin atenţia 
sau neatenţia ei atîta bucurie, sau durere, atîta întărire sau slăbire a 
fiinţei mele, prin slăbirea unităţii noastre de fiinţă, îmi dă o nesfârşit mai 
aiîneă putere. 

Persoana este realitatea cu cel mai înalt grad al existenţei, pentru 
că ştie ele existenţa sa şi a persoanelor şi lucrurilor. Şi e aşa, pentru 
că este, ca eu, ca tu sau ca el, ca o conştiinţă îndreptată spre altă con- 
ştiinţă. Este al unei persoane are o importanţă atît de mare pentru mine 
prin faptul că are forma nouă eşti, sau al unui tu, că ştii de mine. Este 
al unei persoane, este important pentru că este un el, ca existenţă con- 
ştientă de mine, că ştie sau poate şti de mine ca eu. Iar existenţa mea 
ca persoană este atît de importantă pentru alte persoane, datorită nu 
numai faptului că sînt altfel clecît alte persoane, ci că sînt un eu care 
ştia de ele, că pot fi pentru ele un tu sau un el conştient de ele, sau 
capabil de-a şti de ele. Cuvintele simple : sînt, eşti, este, nu exprimă 
încă misterul persoanei, ci numai adaosul lor la cuvintele : eu, tu, el (ea). 
Piatra, planta, animalul nu pot spune : eu, tu, el (ea). Deci nici : sînt, 
eşti, este. Numai omul poate spune aceste cuvinte despre ele, că sînt, 
da?- nu poate adăuga la numele lor aceste cuvinte : tu, el (ea). Omul 
spune despre sine, în relaţie cu ele, eu, dar fără să trăiască calitatea sa 
da eu în această relaţie, ca şi cu ceilalţi oameni, cu tu sau el (ea). Omul 
rămîne într-un fel, el însuşi, singur, în mijlocul lor. Tu şi el înseamnă 
un răspuns în raport cu eu, cu care mă indic pe mine. Acest răspuns 
na mi-1 pot da pietrele, plantele, animalele. Şi într-o astfel de singu- 
z'ălate, sînt lipsit de deplina existenţă, sau în mod sigur de intensitatea 
existenţei. Cînd încerc să nu-i mai am pe ceilalţi ca tu sau ca el, (care 
poate deveni pentru mine tu), eu însumi slăbesc în existenţă, sau o pierd. 
Poate într-un eu care s-a obişnuit să nu mai aibă deloc un tu, stă iadul, 
exîrema împuţinare a existenţei. în „eu sînt" al lui Descartes şi atîta 
tot, nu no afirmăm ca centre unii pentru alţii. Sînt tot aşa de bucuros 
sa spun eu sînt, ca şi să mi se spună de altul tu eşti sau că el (ea) este. 
Şi numai în această referire reciprocă unii la alţii existăm fiecare în 
mod deplin. Existenţa mea deplină nu o pot deci avea decît ca un centru 
personal suprem. 

In aceasta se arată fiinţa comună ca fiinţă vie, ca fiinţă trăită în 
comuniune de persoane diferite, ca fiinţă îmbogăţită prin toate per- 
soanele, pe măsura numărului persoanelor aflate în relaţie şi mai ales 
in comuniune. Dar existenţa mea deplină nu mi-o. poate da decît o 
existenţă personală, conştiinţa supremă. 

Şi fiecare persoană trăieşte în relaţie cu fiecare altă persoană alte 
şi alte gînduri, simţiri, bucurii, suferinţe, griji, ispite, alta este iubirea 
ce o simt faţa de fiecare şi ele la fiecare, alte feluri de nemulţumiri, 
da neatenţii, de ispite. Pe fiecare o simt ca un altfel de izvor inepuizabil 
al binelui şi al răului. Dar trebuie să fie un izvor al binelui suprem. 
Relaţiile între persoane nu au un caracter abstract general, uniform, 
oi un caracter viu, continuu, schimbător, modelîndu-se ele fiecare în mod 
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unic, continuu, la nesîîrşită Fiecare persoană este un izvor inepuizabil 
de iradiere activă a formelor concrete de bine şi de rău; sau de ;:i:1e 
amestecat cu răul. Şi aceste iradieri le trăieşte fiecare atît de puternic, 
pentru că sînt' ale altei persoane ca existenţă conştientă de nesfîrţiia 
adîncime şi importanţă. Şi aceasta se descoperă în relaţia şi comuniunea 
intimă cu ea.- Grija mamei pentru copil ia proporţii nelimitate pentru 
că persoana lui are o adîncime şi o importanţă nelimitată şi o valoare 
eternă. Simt că voi trăi veşnic vina pentru lipsa de grijă,- neatenţia, 
răul făcut altor persoane, dar şi mulţumirea veşnică pemru bir. ele 
făcut lor. Dar ştiu că această, importanţă supremă a persoanelor nu e 
deloc de la ele, ci de ia o Persoană. 

Căci valoarea netrecătoare â persoanei mele si altora, care se im- 
pune cugetării şi' simţirii mele e contrazisă de neputinţele şi limitele 
ei. Prin aceasta, persoana se descoperă mereu paradoxală : valoarea ei' 
netrecătoare ni se impune deodată cu limitele, cu insuficienţele ei.ne- 
putînd nega nici o latură, nici cealaltă a paradoxului ei. Latura pozitivă 
a paradoxului ei, nu poate învinge decît admiţînd o existenţă personală 
supremă, atotputernică, conştientă şi liberă, de care persoana umană se 
simte dependentă şi care o salvează de insuficienta valoare a ei. Acel 
for suprem explică şi dependenţa şi limitele ei, cit si valoarea ei eternă, 
în comunicare cu ei persoana umană se bucură de eternitatea reală 
şi de depăşirea continuă a insuficienţelor ei, dar rămîne şi într-o veşnică 
dependenţă. Acel atotexistent, implică şi El pe „Tu eşti" şi „Ei este", 
precum ne spune Tatăl în Ps. II, 7 : „Fiu: Meu eşti Tu, Eu astăzi Ts-am 
născut'g şi Fiul în In. XV, 26 : „Iar cînd va veni Mîngîietorul, pe care 
li voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul adevărului, care de la Tatăl pur- 
cede". Fiecare Persoană dumnezeiască le poate indica pe celelalte două 
şi cînd spune numai : „Eu sînt Cel ce sînt", pentru că unirea între ele 
este desăvârşită. Iar unirea aceasta este nu numai prin fiinţă, ci şi prin 
iubire între persoanele ei. Nu poate fi cineva fără o legătură cu alţii. 
Cu atît mai mult nu poate fi „Cel ce este" fără să aibă în Sine iubirea 
desăvîrşită şi aceasta implică numaidecît şi pe „Tu eşti Cel ce eşti'' 
şi pe „El este Cel ce este" unit eu cei Doi. Ei nu pot să nu ■ aibă în ei 
şi pe al Treilea, arătîndu-se şi prin aceasta infinitatea şi deschiderea 
iubirii lor, ca model şi lărcime nemărginită pentru iubirea noastră. 

Acel for trebuie să aibă caracterul existenţei nelimitate prin el 
însuşi, ai existenţei care are în sine toată bogăţia şi poate fi Creatorul 
şi Susţinătorul prin sine a tot ce există limitat şi izvorul a toată îmbo- 
găţirea existenţei limitate şi dependente ele el. 

Dacă fiinţa conştientă creată, ca cea mai înaltă, dintre existenţele 
create, poate spune „eu sînt", însă numai în legătură cu „tu eşti", „el 
este", si încadrat în „noi sîntem", Cel ce este existent prin Sine, poate 
spune „El sînt Cel ee sînt", adică nu unul din cei ce sînt, ci atotexisten- 
tul, existenţa totală, nelimitată, conştientă de Sine ca atare. Dar ca pro- 
totip şi cauză a existenţelor conştiente create, El implică în declaraţia 
,.,Eu sînt" pe „Tu eşti", „El este", „Noi sîntem", implică Treimea într-o 
perfectă unitate. 

Aceasta ne arată că atunci cînd ne unim prin iubire, ne apropiem 
tot mai mult în relaţiile dintre noi de Sfînta Treime ca prototip al 
nostru. 



Jjil 
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Cinci, lipseşte iubirea şi mai ales eîncl locul ei îl ia trufia, ca- iubire 
sine, invidia, duşmănia, fiinţa umană se, sfîşie, fără a. înceta totuşi 
lumită legătură:. între părţile sfîşiate de, .persoanele devenite' indivizi. 
unitate sfîşiată prin socotinţe individualiste, cum spune Sfîntul Maxim 
•turişitorul. Indivizii îşi comunică în acest caz mai mult lovituri. Ei 
părţi ale fiinţei ce se rod între ele, trăind întregul firii rănit prin 
_ nţe şi acte de voinţă opuse. Dacă n-ar fi o unitate între ele, „n-ar 
.fi în mod dureros sfîşierea între ele ; sf îşi erea presupune unitatea. 
nu reuşesc prin răul.. ce şi-I fac sa rupă firea pînăîn adîncubei 
m. Poate aceasta ar.fi una eu desfiinţarea a tot ce este omenesc. Dar 
duc o stare de boală. în fire trăită de ele. Boala aceasta insă poate 
nu fie trăită de persoanele, care nu reacţionează tot prin duşmănie 
.^de ceea ce se manifestă în acte de duşmănie faţă de ele. Aceasta 
datoresto faptului . că cel bun nu răspunde cu 'rău celui ce-i face 
-.■ s f u răspunde chiar cu gînduri bune ; dar şi faptului că se poate 
aibă reiaţii de prietenie, de comuniune pozitivă cu alte persoane. 
da,.e trăită cie ambele persoane, eîncl .una pricinuieşte rău alteia şi 
: ' a j 1 răspunde ia fel, sau eîncl una ispiteşte pe alta şi aceea se lasă 
ntă. Printr-o astfel de ispitire a uneia de către alta s-a născut prima 
\ J' iui <-. CL ™ - so spune- în Geneză. Eva 1-a ispitit pe Adam şi Adam 
iasat ispitit.^ Ispita se,. poate produce prin cuvînt -şi prin faptă. Ea 
^ fi produsă , în mod activ de o persoană ■. asupra alteia, dar o per- 
ia poate fi şi pricină ' pasivă de ispită pentru alta, cum se întâmplă 
ori între bărbat şi femeie. 

In Geneză se pare că a fost şi o ispită de felul celei produsă de 
oie asupra bărbatului,; datorită faptului că au trupuri făcute să se 
ăsca pentru a naşte alţi oameni. Căci se spune că în urma păcatului 
doi au văzut că sînt goi şi s-au ruşinat. Dar aceasta arată că chiar 
.iul ca rău produce şi o reacţie contrară lui. Dar se pare că această 
ta a urmat celei, prin care Eva ispitită de diavol, a ispitit la rîndul 
e Adam, Ia dorinţa unei cunoaşteri prin care oamenii să poată stăpîni 
ira urla ei înşişi, deci ca una ce poate fi redusă la ceea ce pot'cu- 
Ue prm ci înşişi, adică la o cunoaştere „ştiinţifică". Prin aceasta omul 
=zut în păcatul mîndriei. Dar, tot prin aceasta, fiinţa umană a căzut 

treaptă neduhovnicească, de cunoaştere pur raţională, dar nespiri- 
ă, nepreocupată de spiritualitate, slăbită în sesizarea prezentei tai- 

a lui Dumnezeu în natură şi în fiinţa lor însăşi. Această coborîre 

trăire mai intensă şi aproape exclusivă a senzaţiilor trupului, a dus 
:i căderea omului sub stăpînirea plăcerilor trupeşti, începînd de Ia 

produse ^de mîncare pînă la cele violente produse de unirea tru- 
ca între bărbat şi femeie, care trebuie să fie covîrşită de bucuria 
u spirituale. Apariţia acestor pofte, satisfăcute prin acest fel de plă- 

a cooorît atît trupurile lor cît şi natura, văzută şi folosită ca natură 
usiv materială, în stare să satisfacă -exclusiv plăcerile trupeşti, la 
are cie coruptibilitate, dat fiind faptul că trupurile îl-au mai fost 
eşite de spiritul omului plin de puterile dumnezeieşti, nici natura 
iost văzută de om ca transparent al Duhului dumnezeiesc şi copleşită 

de Duuul dumnezeiesc. Iar corupţia s-a introdus ca un proces care 
■ Ia moarte. Iar trufia şi lăcomia trupească de plăceri născute prin 
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aceasta, a produs în oameni o răsturnare a ierarhiei componentelor per- 
soanei umane, adică o subordonare a minţii trupului, însoţită de o slăbire 
a ierarhiei Dumnezeu-Om, sau chiar de o negare a lui Dumnezeu, f ăern- 
du-se omul pe sine suprema rezistenţă. Aceasta a produs o îngustare 
şi eoborîre a vieţii persoanei, dar şi un iei de dezbinare lăuntrică, -în- 
trucît mintea nu s-a lăsat cu totul subordonată trupului. Această pre- 
valentă a lăcomiei trupeşti şi a trufiei a produs şi o dezbinare, sau o 
slăbire a unităţii între persoane, sau o sfîşiere a naturii lor comune, 
prin actualizarea voinţei proprii firii comune, în socotinţe şi acte arbi- 
trare, opuse ale persoanelor, cum spune Sfîntul Maxim Mărturisitorul, 
Totuşi natura umană continuă să existe şi în această stare de pur- 
tare a dezbinării sau a îngustării ci- în fiecare persoană, pentru că 
dacă n-ar fi fiinţa făpturii, pe cine ar putea-o persoanele dezbina şi 
dacă n-ar fi ierarhia componentelor ei, cum s-ar trăi în mod dureros 
răsturnarea acestei ierarhii şi dureroasa îngustare lăuntrică ? De fapt,. 
persoana suferă în natura sa proprie aceste răsturnări şi dezbinări şi 
le produce prin puterile ei. Dacă răul ar avea o substanţă proprie, n-ar 
avea nevoie' pentru existenţa lui de puterile firii create. în acest caz 
ar putea nimici cu substanţa lui firea creată de Dumnezeu sau aceasta 
i-ar nimici substanţa lui. Sau s-ar putea afla într-o veşnică luptă, ca 
două realităţi exterioare una alteia, nedevenind rea însăşi fiinţa creată. 
Numai faptul că răul nu e decît folosirea de către făptura însăşi prin 
libertate a puterilor ei în mod nearmonios şi în dezacord cu voia Iui 
Dumnezeu, face posibilă o eternizare a răului în fiinţa făpturii însăşi, 
întrucît Dumnezeu menţine în existenţa eternă făptura creată cu pu- 
terile ei componente, socotind că chiar coborîtă la această stare near- 
monioasă, existenţa ei e mai bună decît neexistenţa. Ea e şi în starea 
aceasta o mărturie a existenţei şi a puterii lui Dumnezeu, dar şi a 
cinstei şi deci a libertăţii necondiţionate ce i-a dat-o Dumnezeu. 

Astfel, nu numai 'în starea de bunătate sau de unitate, creaţiunea 
e o mărturie a existenţei şi puterii lui Dumnezeu, sau chiar a bunătăţii 
Lui, ci şi în starea rea' în 'care s-a coborît şi în care poate rămâne pen- 
tru veci., 

Sfîntul Atanasie cel Mare prezintă răul pe de o parte ca folosire 
a puterilor firii de către persoane contrar -ierarhiei şi" deci armoniei 
între ele şi îndreptării lor spre Dumnezeu, din care omul se poate îm- 
bogăţi spiritual în veci, pe de alta vede ca factor al acestei necuvenite 
folosiri a 1 puterilor firii în modul trufaş şi egoist al actualizării voinţei 
firii de către persoane, printr-o socotinţă individualistă, care merge 
pînă acolo încît" să socotească eul propriu şi lumea ca ultimele realităţi 
şi ca izvoare de putere şi de voinţă nesfîrşită. Prin aceasta vede şi el 
răul ca neavîndu-şi o substanţă proprie, ci fiind o formă a capacităţii 
omului de-a se amăgi şi de-a se lăsa amăgit de iluzia că în eul propriu 
şi în lumea privite în ele înseşi, e totul. Dar şi aceasta îşi are baza în 
setea de absolut a omului, însă întoarsă spre sine şi spre lume, care, de 
fapt, cînd sînt despărţite de Dumnezeu, nu pot da omului nimic, finid 
în existenţa lor despărţită de Dumnezeu, mereu la marginea nimicului, 
deşi Dumnezeu le reţine de 3a această prăbuşire în nimic. 

Sfîntul Atanasie spune că răul este şi el o strîmbă mişcare a făp- 
turilor conştiente. Iar mişcarea a fost sădită în firea lor, pentru că sînt 
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mărginite. Răul e produs de persoanele create, deci mărginite, cînd în 
loc să folosească mişcarea lor. spre Cel ce e cu adevărat nemărginit în 
existenţă (Cel ce este), în care pot creşte la nesiîrşit, o folosesc _ în- 
dreptînd-o spre un nemărginit aparent, iluzoriu, adică spre un mărginit, 
despre care îsi fac iluzia că e nemărginit. Prin aceasta ele nu numai câ 
se închid în graniţele lor naturale, ci se îngustează şi mai mult, căci 
cele spre care îşi îndreaptă mişcarea fiind create din nimic, sînt în esenţă 
nimic* cînd nu' văd prin ele pe Dumnezeu şi nu comunică prin ele cu 
Dumnezeu. Creatul conştient e făcut să rămînă în comunicare cu Dum- 
nezeu, izvorul existenţei şi- îmbogăţirii lor. Aceasta e viaţa lor naturală. 
. Astfel, Părinţii Bisericii spun că răul nu are o substanţă proprie, 
ci e susţinut de libertatea arbitrară şi de puterile persoanelor create, 
trufaş si 'egoist folosite şi spre plăceri trupeşti, pe de alta, că răul apare 
din folosirea acestor puteri îndreptate spre mărginitul creat din nimic, 
căruia persoana îi poate atribui prin iluzie o existenţă infinită, datorită 
faptului că acest nemărginit e susţinut în veci de Dumnezeu şi poate 
da, — fie prin o sete de infinit a eului trufaş, fie prin complexitatea 
lumii în a cărei cunoaştere ştiinţa poate mereu înainta — iluzia că c 
infinit şi că dincolo de ci nu mai e altceva. 

Se poate spune astfel că, prin această considerare a sa şi a lumii 
pe care o poate cunoaşte, ca infinite, omul se poate socoti nu un chip 
al lui Dumnezeu, deosebit de El, ci Dumnezeu însuşi. : 

Sfîntul Atanasie le spune acestea în următorul fel : „Căci firea 
uşor mişcătoare, nu încetează de-a se mişca, chiar dacă se întoarce do 
Ia cele bune. Dar ea nu se mai mişcă pe calea virtuţii, nici ca să con- 
temple ue Dumnezeu, ci, gîndind la cele ce? nu sînt, preface în cele ce 
sînt" pe 'cele ce stau în puterea ei, folosindu-se rău de aceasta, ^pentru 
poftele ce ie-a născocit, dat fiind că a fost creată cu voia liberă. Căci, 
precum poate înclina spre cele bune, aşa poate să se şi întoarcă de la 
cele bune. iar întoreîndu-se de ia bine, se gîndeste numaidecât la cele 
potrivnice. Căci nu se poate să nu se mişte, fiind prin fire mişcătoare. 
Observăm însă că prin iluzie, omul a . socotit cele rele spre care s-a întors 
el, ca bune. De aceea se spune în Geneză că omul a căzut, rnîncînd dm 
pomul cunoştinţei binelui Şi răului, adică si-a însuşit iluzia că răul ales 
de ei este binele". De.si.yur, termenul „pomul cunoştinţei binelui şi răului'', 
mai marc şi alte înţelesuri :' de pildă, că unii oameni pot fi duşi şi prin 
suferinţele 'ce i le produce răul, la dorirea binelui, scăpînd de iluzia 
că răul e bine. Ei nu uită cu totul de bine, •rămînînd în el lupta între 
bine şi rău, sau într-o oscilaţie între ele. 

Precizînd gîndul lui, Sfîntul Atanasie continuă : „Şi cunoscînd făp- 
tura libertatea ei, se vede pe sine putînd să se folosească de mădularele 
trupului atît spre cele ce 'sînt, cît si spre ceîe ce nu sînt, iar cele ce 
sînt, sînt cele bune, şi cele ce nu sînt, sînt cele rele. Şi zic că cele bune 
sînt, pentru că au modelele (paradigmele) lor în Dumnezeu, Cel ce este. 
Iar cele rele zic că nu sînt, pentru că nu sînt clar au fost plăsmuite prin 
gîndurile omeneşti". 

Cele bune sînt, pentru, că sporesc fiinţa omenească, sau înalţă per- 
soanele ei în viaţă, pentru că apropie pe om ele Dumnezeu, care e izvorul 
vieţii, sau Cel ce este din veci şi pînă în veci, în rnod nemărginit şi de 
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aceea e bun şi generos ; care nu trage ale altora spre Sine de frica de-a 
nu i se împuţina viaţa. Cele rele nu sînt . pentru că împuţinează viaţa, 
deoarece caută să atragă spre sine ale altora, pentru că se teme ele 
împuţinarea 'existenţei Sale. Cel bun e generos, chiar dacă e om creat, 
pentru că prin credinţa -în Dumnezeu primeşte de la El, care este izvorul 
generos al vieţii, puterea generozităţii darnice a Lui. ' 

Cel rău, dimpotrivă, trăgînd toate spre sine, îşi dă iluzia eă se îmbo- 
găţeşte, cînd în realitate se' sărăceşte, apărîndu-se toţi de el. 

Şi Sf întul Atanasie continuă, explicînd folosirea egoistă a puterilor 
firii de către individul uman: „Căci avîncl trupul ochi pentru a vedea 
zidirea şi, prin armonioasa alcătuire a ei, cunoaşte pe. Făcător, avînd 
■şi urechi spre auzirea cuvintelor dumnezeieşti şi a legilor lui Dumnezeu, 
ba avîncl încă şi mîini spre lucrarea celor ele trebuinţă şi spre întin- 
derea lor la rugăciunea cea către Dumnezeu, sufletul părăseşte privirea 
spre cele bune ,şi mişcarea spre ele, şi, rătăcind, -se mişcă spre cele po- 
trivnice. Căci văzînd puterea sa, şi : folosindu-se, cum am spus înainte, 
în chip rău de ea. vede că poate mişca mădularele trupului şi spre cele 
rele... socotind că o dată ce se mişcă astfel, îşi salvează demnitatea şi 
nu păcătuieşte, făcînd ceea ce stă în puterea lui". 

Astfel, ,,mişcîndu-şi mintea spre ceea ce e potrivnic, oamenii au 
pornit să omoare şi şi-au dat auzul spre neascultare şi celelalte .mădu- 
lare spre desfrînare, în loc de-a le folosi spre naşterea de prunci" (Cuvînt 
îm.potriva Elinilor, cap. IV ; în voi. Sfîntul Atanasie cef Mare. Scrieri, 
Partea I. în colecţia Părinţi si Scriitori bisericeşti, Bucureşti, 1987. 
p. 34—85).' 

Iluzia că, slujindu-şi interesele egoiste prin plăcerile trupeşti ce i 
. lumea si că, afirmîndu-se cu trufie, se îmbogăţeşte şi se întăreşte, 
e făcută posibilă prin setea de infinit a omului şi prin bogăţia complexă 
a naturii, nevăzînd monotonia şi mărginirea acestei complexităţi şi a 
mişcării sale în ea. Dar această nevedere şi prin urmare şi iluzia e şi 
voită. Şi prin aceasta omul se şi înşală sau se minte în mod voit. Este 
foarte subtil acest amestec de voit şi nevoit, sau de iluzie şi minciună, 
în această socotire a răului drept bine. în orice caz chiar răul aduce 
prin aceasta un omagiu binelui. Răul are nevoie de masca binelui pentru 
a se susţine. 

Trufia şi lăcomia, ca plăceri trupeşti, nu rănim închise într-un eu 
izolat, ci se manifestă în relaţia cu alţii. Ele au nevoie de aceia, ceea 
ce este iarăşi o recunoaştere involuntară şi strâmbată a valorii lor. Căci 
trufia îşi cere lauda de la alţii, sau se impune prin dominarea altora, 
iar setea de plăceri materiale c însoţită de lăcomie care răpeşte cele 
ce se cuvin altora şi de abuzul de alţii. Astfel, minciuna nu e sortită 
să- şi amăgească numai eu! singular, ci trebuie să se extindă în relaţiile 
cu ceilalţi, pentru a-si acoperi în faţa lor răul trufiei şi al lăcomiei, cu 
masca interesului pentru ci, cu masca bunătăţii şi a servirii lor, cînd, 
de fapt, abuzează de ei. Minciuna ia o extensiune socială tot mai mare 
cu cît oamenii se înmulţesc şi au nevoie de bunurile materiale, ce tre- 
buie împărţite între mai mulţi, din care unii îşi susţin pretenţiile deo- 
sebite prin puterea ce şi-o. impun cu trufie asupra altora. 

Binele aparent, pe care minciuna pretinde să- -l servească, se poate 
deosebi de binele real, prin faptul că el stă -în slujba egoismelor care 
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dezbină comunitatea umană. Minciuna face străvezie trufia şi lăcomia 
tuturor celor ce o practică. Şi ca stîrneşte de aceea şi lupta celor ce se 
văcl înşelaţi prin ei. Şi cu cît se înmulţesc cei ce mint, cu atît duşmănia 
se extinde mai mult în societate, şi anume chiar şi între cei ce se mint 
unii pe alţii. Iar duşmănia ia forme violente, care merg pînă la ucideri 
şi războaie justificate în chip mincinos, prin pretenţia că se slujeşte chiar 
prin ele binele. 

Cînc! s-a produs prin Cain prima ucidere între oameni, oamenii fiind 
puţini pe păniînt, uciderea n-a fost pricinuită de lăcomie, ci de invidia 
trufiei. Deşi se mai păstra o oarecare credinţă în Dumnezeu, chiar de 
cel trufaş, trufia I-a împins să ucidă pe fratele lui, mînat de invidia că 
jertfa aceluia a fost mai bine primită de Dumnezeu. 

în timpurile noastre, cînd trufia s-a asociat cu lăcomia şi cu slă- 
birea credinţei în Dumnezeu în mulţi dintre oameni, duşmănia capabilă 
să recursă tot mai mult la ucideri şi războaie a luat proporţii înspăimân- 
tătoare. Răul se face tot mai vădit şi ia tot mai marp proporţii, ca acţiune 
contrară existenţei. El dă prin aceasta voinţei sau libertăţii ci un caracter 
iraţional. Deci, nu libertatea prin sine este iraţională, cum spune Jacob 
Bchnie. Ea poate fi însă folosită şi în mod iraţional, cum pot fi folosite, 
contrar rostului lor raţional, toate puterile firii, cum am văzut că spune 
Sfîntul Atanasio. 

însă, caracterul paradoxal sau contrastant al puterilor firii şi deci 
şi al libertăţii o atît de adînc şi de subtil, încît chiar în decizia omului 
pentru o latură a caracterului contrastant sau al alteia a firii se menţine 
şi latura opusă. Astfel, chiar pentru decizia voinţei umane pentru o acţi- 
une iraţională el găseşte şi o justificare raţională. Omul nu poate scăpa 
de sub forţa raţiunii, cum nu poate scăpa de forţa binelui, chiar dacă 
le foloseşte acestea numai ca mască. 

Uneori, omul poate fi dus prin necredinţa în Dumnezeu şi, deci, prin 
socotinţa că existenţa e fără sens, chiar ia folosirea violenţei, care e 
forţa de susţinere si promovare a existenţei pînă ia sinucidere, care e 
vădit iraţională şi contrară existenţei proprii sau sensului întregii exis- 
tenţe. Dar şi în aceste cazuri, omul îşi justifică „raţional" actul lui total 
iraţional. El socoteşte că e mai bine să nu mai existe, decît să existe în 
mod chinuit. 

Dar de existenţă el nu poate scăpa. Căci precum nu el şi-a dat-o, 
asa nu si-o poate nici lua. 



V. DUMNEZEU ÎN TREIME, 

FUNDAMENTUL ULTIM ŞI ŢINTA VEŞNICĂ 

A FIINŢEI UMANE, CARE EXISTĂ 

ŞI SE ACTUALIZEAZĂ ÎN PERSOANE 

PRIN COMUNIUNE 



Am menţionat de mai multe ori eă fiinţa umană nu există, nu se 
actualizează şi nu se dezvoltă decît în şi prin persoane, în comunicarea 
dintre ele, dar şi în comunicarea cu Dumnezeu. Ea se realizează în şi 
prin persoane, prin dialogul de cuvinte şi între ele, datorită fap- 
tului că persoanele sînt deosebite între ele şi se completează reciproc. 
Iar aceasta are o bază în însăşi caracterul fiinţei umane. Fiinţa umană 
actualizează în relaţia comunicantă între eu, tu şi el, sau între noi, între 
noi şi ei. Fiinţa umană însăşi este ciialogică în potentă. Dacă nu s-ar 
realiza ca eu conştient, deci ca persoană, n-ar şti de ea, nu s-ar folosi 
în mod, în parte liber, pentru u se realiza. Dar ca se realizează ca eu 
numai în relaţia directă şi indirectă cu el şi în relaţia lor se ştiu ca 
noi, şi în alt fel ele relaţie cu voi şi cu ei în diferite feluri de comuni- 
care cu toţi. Unitatea fiinţei umane nu e o uniformitate indistinctă, ci 
o unitate între subiecte conştiente şi deosebite. Şi numai prin relaţia 
directă dintre ele se actualizează şi se îmbogăţeşte fiinţa însăşi. In fie- 
care persoană aceeaşi fiinţă stă deosebit ca existenţă concretă, dar per- 
soanele se află în comunicare între ele, nici o persoană neputînd exista 
cu totul separată de altele. Deci nici fiinţa umană nu poate exista închisă 
într-o singură persoană. „Nu este bine să fie omul singur", a spus Dum- 
nezeu la crearea Eeei. 

Nu vorbim numai de necesitatea unirii între bărbat şi femeie, pen- 
tru a se naşte noi persoane, ci şi de necesitatea ca fiinţa existentă într-o 
persoană să fie într-o comunicare cu fiinţa existentă în alte persoane, 
• are, pe de o parte, e aceeaşi fiinţă, pe de alta are din partea acelei per- 
soane nişte trăsături diferite. Dar, fiinţa umană cea una care există în 
mod variat în persoane, se realizează în ele nu numai prin comunicarea 
de iciei, prin comunicarea ştirii unora despre altele şi a cunoaşterii 
teoretice a lumii de către unele către altele, ci prin comunicarea încu- 
rajării, mîngîicrii reciproce în dureri, prin comunicarea reciprocă a bucu- 
riilor, propriu-zis acestea neexistînd deplin fără comunicare, Toată viaţa 
şi-o trăieşte şi şi-o actualizează fiinţa umană în şi prin persoanele comu- 
nicate, ,,Cogito ;i al lui Descartes, care mă asigură de existenţa mea, nu 
trebuie înţeles ca o reflexiune teoretică asupra unor teme abstracte, in- 
ventate, ci ca trăire conştientă a durerilor, a bucuriilor, a temerilor, a 
speranţelor, pe care nu ie poate avea o persoană singură, ci în comu- 
niune, sau cel puţin în trebuinţa comunicării. Numai simţindu-1 pe altui 
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stînd lîngă mine, sau sprijinindu-mă cu existenţa lui nepieritoare, înte- 
meiată pe un fundament nepieritor (suprem), mă simt şi eu întărit ne- 
clintit în existenţă. 

„Cogito, ergo, sum' e de înţeles, de fapt, ca : sînt conştient de exis- 
tenţa mea pentru că e în comunicare cu a ta, pentru că nu sînt singur. 

Calist patriarhul a spus înainte de Dcscartes, în secolul al XlV-lea : 
„Iubesc, deci sînt", care implică nu numai conştiinţa de „cgo", ci şi de 
alţii. De aceea e mai drept să spun : „Eu sînt pentru că eşti tu şi este 
şi el". O mamă va spune, cu mai multă siguranţă de existenţă decît un. 
filosof : „Eu sînt, pentru că îmi iubesc copiii şi pentru că ei mă iubesc 
pe mine". E mai drept să spun : „eu sînt, pentru că sîntem noi" sau : 
„eu am fiinţa umană pentru că o trăiesc în relaţie cu tine, cu ei, cu 
voi şi cu ei". Mama trăieşte cel mai accentuat absolutul personal în 
spatele copilului iubit şi trăieşte setea ei ele veşnicie în iubirea faţă 
de copilul iubit. Ea e cea mai clară dovadă împotriva teoriilor indi- 
vidualiste. 

Filosofiile au rămas aproape toate la reflexiunea asupra unor teme 
teoretice, pentru că au voit să reducă şi realitatea la fiinţa uniformă, 
care nu există în concret în persoane, pentru a-şi satisface pretenţia 
de-a şti totul, rezumabil, în unele generalităţi. De aceea n-au dat răs- 
punsuri la problemele vii care frămîntă mulţimea persoanelor concrete, 
ci au rămas la nişte preocupări speculative, de lux, ale cîtorva inşi ; 
sau, cinci au reuşit să impună explicaţiile lor generale, au forţat flora 
negrăit. de variată a vieţii omeneşti, să se reducă la o singură plantă, 
stingherind existenţa celorlalte. Dar n-au reuşit să impună o astfel de 
mentalitate decît teoretic, nu în practica vieţii. 

De fapt, fiinţa umană generală nu există concret decît într-o varie- 
tate personală nesfîrşită şi numai aşa se realizează. Sfîntul Vasilie cel 
Mare a spus că e propriu fiinţei umane să aibă păr, dar, în concret, părul 
nu există decît ca păr roşu în persoana lui Petru, sau ca păr galben, 
în persoana lui loan. Cine n-are păr, nu e om. Adică, e propriu umani- 
tăţii j să aibă păr. Dar un păr pur, fără o culoare, nu există în concret, 
şi culoarea o capătă în persoane. Filosofii se mulţumesc să vorbească 
despre părul incolor, deci inexistent al fiinţei umane, care nu există 
de fapt, ci numai în cu'/ef area abstractă, străină de realitate. 

Dar deosebirea culorii părului nu rupe legătura între persoane, sau 
unitatea firii umane. 

Stăpîniţi de această pretenţie de-a şti totul prin reducerea la unele 
scheme generale, unii filosofi au văzut din om numai materia, alţii numai 
spiritul. Dar un om fără spirit, sau fără trup, nu mai e fiinţa umană. 
Trebuie văzută fiinţa umană aşa cum se prezintă în concret şi trebuie 
promovată o armonie între toate aspectele ei, concret şi între toate, 
persoanele. 

;A reduce umanitatea la ceva uniform, înseamnă a nega necesitatea 
comunicării, deci sau a rupe umanitatea în indivizi ce n-au nevoie de 
comuniune, sau a confunda persoanele într-o masă indistinctă, uniformă.. 
■ : Menţinerea şi actualizarea unităţii de fiinţă şi a varietăţii .per- 
soanelor se face ■ prin comunicarea care înaintează la tot mai multă 
comuniune liberă între persoane. Numai prin ea are Ioc . o creştere a 
fiinţei, se înţelege, în persoane,. 
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Căci- comunicarea neîiberă echivalează cu strâmtoarea persoanelor 
do către un individ sau de un grup de indivizi, care reuşesc să 'ţină 
sac puteri u lor mulţimea persoanelor ; deci echivalează cu o slăbire a 
criterii fiinţei "din persoane, ; sau a persoanelor. La fel, slăbeşte comu- 
ni: crea între persoane, un prea mare individualism al lor. ! 

De unde vine varietatea persoanelor, în care se realizează fiinţa 
u-rmmă ;■[ spre ce tinde dezvoltarea iiinţei lor, sau a lor însele, prin 
cmnuuicarea între ele, pe care o face posibilă şi dorită atît unitatea 
lor de fiinţă, elt şi varietatea lor personală ? 

Am remarcat că fiinţa umană există de atîtea ori cîte persoane 
sînt si în fiecare într-un mod întrucâtva diferit. Astfel, fiinţa umană 
o"- oştind' din trup şi suflet, există în atîtea suflete şi atîtea trupuri, 
cile persoane sînt. Dar sufletele şi trupurile sînt pe de o parte la fel, 
pe de alia deosebite. Toate sufletele au o gindire prin care se înţeleg, 
o simţire care poate fi comunicată altora pentru a fi trăită prin parti- 
cipare si de ele. Dar gîndirea şi simţirea lor e totuşi deosebită. Şi toate 
trupurile constau clin aceleaşi organe, prin care persoanele pot comunica, 
cunoaşte şi folosi lumea. Totuşi, trupul fiecărei persoane are o iden- 
titate deosebită de a altora, un mod deosebit al aceleiaşi vederi, auziri, 
ceea ce le îndeamnă să-şi comunice modurile lor de-a vedea, auzi, gusta 
lumea, deşi, pe ele altă parte o văd, o aud, gustă împreună prin aceleaşi 
scuzaţii produse de ea în simţurile proprii tuturor persoanelor. 

Unii filosofi, ispitiţi ele gîndirea lor reducţionistă, au afirmat că 
varietatea trupurilor provine din varietatea momentului în care au fost 
concepute, din împrejurările externe ale lumii în care se dezvoltă. Dar 
sînt fraţi gemeni, concepuţi în acelaşi moment, trăitori în aceleaşi îm- 
prejurări. Această varietate a chipului gemenilor corespunde varietăţii 
sufletelor lor. Dar de unde vine aceasta ? Ea nu poate veni numai din. 
combinarea sufletelor părinţilor, care i-au conceput în aceiaşi moment, 
cu aceeaşi simţire. 

Materia nu s-a putut organiza de la sine în complexitatea unitară 
a unui trup. Trupul însuşi se simte dependent de un subiect unitar deo- 
sebit ele sine. E un subiect care se arată în originalitatea aceluiaşi 
înţeles, ce străluceşte prin toate gândurile şi simţirile ce se văd în ochi, 
în toate înţelesurile prinse din cele auzite, în toate simţirile, în toate 
actele. Trupul şi toate aceste gin'duri, simţiri, acte sînt' obiecte şi lucruri 
variate ale acestui subiect. Dar subiectul nu poate fi fără ele. însă nici 
subiectul meu personal nu se trăieşte ca ultima realitate. Mă simt şi eu 
însumi dependent în existenţa mea de o putere superioara. 

Trebuie să admitem deci un factor superior care a dat un alt chip 
fiecărui suflet — subiect, iar prin acesta şi fiecărui trup. Acest factor 
care a dat existenţă fiecărui suflet omenesc trebuie să aibă şi el un 
caracter de Subiect. Căci un obiect ce se mişcă uniform, conform unei 
legi,- nu poate aduce la existenţă subiecte, sau mereu alte şi alte subi- 
ecte. Subiectul care aduce şi susţine în existenţă alte şi alte subiecte 
în mod liber, trebuie să se deosebească de subiectele aduse şi susţinute 
de El în existenţă. El are o libertate care nu-şi simte existenţa depen- 
dentă de a altui Subiect, cum şi-o simt. subiectele Umane. 

Astfel, toate sufletele cu puterile lor de organizare a materiei în 
trupuri proprii şi de manifestare prin ele îşi au orginea existenţei şi 
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a varietăţii lor într-un unic fundament ultim, care nu are sfârşit. De 
aceea, nu pot sfîrşi nici ele niciodată în dezvoltarea şi manifestarea lor. 
Prin voinţa Lui a pus pe fiecare subiect o altă pecete ca prototip de 
bogăţie infinită.. Dar toate peceţile se văd ca ale Lui. 

Iar pentru că sînt chipuri ale aceluiaşi prototip şi au temeiul sus- 
ţinerii în El, acesta iradiază în ele şi o sete de-a se uni tot mai mult cu 
El, prin aceasta şi între ele, care sînt interior legate între ele. Acest 
prototip ţine unite nu numai sufletul şi trupul fiecăruia într-o fiinţă, 
datorită căreia sufletul organizează materia în trup şi lucrează prin ea, 
în general, la fel, ci şi toate unităţile de trup şi suflet într-o fiinţă. 
Aceasta arată că acelaşi Subiect face ca în fiecare persoană sufletul să-şi 
manifeste la fel puterea asupra trupului, deci El susţine şi unitatea 
între persoanele în care există. Dar le dă totuşi o varietate, pentru a 
manifesta cît mai mult clin bogăţia Lui. 

Persoanele nu pot avea această unitate între ele dccît prin El ca 
prototip unitar, bogat şi atractiv al tuturor. 

Cu cît se întipăreşte mai mult în om sufletul asupra trupului, dar 
într-un mod unitar care uneşte persoanele între ele, cu cît se accentuează 
mai mult unitatea chipurilor în care există fiinţa, cu atît persoanele se 
unesc mai mult cu Prototipul personal creator, dar reflectă în strînsa lor 
unitate de fiinţă pe care o realizează ele astfel şi unitatea de fiinţă între 
Persoana creatoare a Fiului iui Dumnezeu şi celelalte două Persoane 
divine, prin care ele creează toate. 

Nu putem să ne întîlnim cu Dumnezeu decît în cea mai intimă 
comuniune cu ceilalţi. Căci fiecare persoană umană e o taină adîncită în 
taina infinită a Persoanei Cuvântului. Toţi, adîncindu-ne prin comuniune 
unul în altul, t Ii descoperim tot mai bogat pe Dumnezeu Cuvîntul în noi 
înşine şi unul în altul. Pe măsură ce urcăm în această unitate a comu- 
niunii noastre, urcăm nu numai în unitatea fiinţei noastre, ci şi în 
prototipul Fiului şi în comuniunea Lui cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt. 

Aspiraţia fiecărei persoane este să ajungă la o comunicare şi deci,. 
la o unitate a comuniunii cu toate persoanele, sau în relaţia mea cu 
toate, cu tu al meu, pentru ca bogăţia ce o cîştigă fiecare să se apropie 
cît mai mult de bogăţia spirituală repartizată în ele de prototipul Cuvîn- 
tului dumnezeiesc. în scopul acesta e cu putinţă ca fiecare el să poată 
trece în cursul timpului şi în veşnicie din rolul de el în cel ele tu şi 
invers, păstrînd şi în roiul de el roiul important de întărire a unităţii 
mele cu cel ce mi-a fost pentru un moment tu, fiind un punct de directă 
întâlnire între mine şi cei ce-mi este pentru . moment tu; dar, Jăsînd în 
mine şi amintirea vie a rolului lui de tu pentru mine, împreună cu 
toate celelalte persoane. 

Dar numai în comuniunea între ele şi cu Dumnezeu, persoanele 
umane pot creşte spiritual la infinit. Numai aşa înaintează totodată in 
bunătate. Cei ce vor să rămână numai la comuniunea lor ca oameni, nu 
se înalţă spre punctul comun al unităţii lor, al originii lor, al Celui în 
care au plenitudinea. Rămîn în insuficienţa unirii dor, a comuniunii 
dintre ei. Iar unde slăbeşte comuniunea, slăbeşte binele. 

Toate creaturile conştiente cresc spiritual şi sporesc în unitate 
şi bunătate ia nesfârşit numai în comunicare cu Dumnezeu cel în Treime. 
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Altfel, ele sînt condamnate la o mărginire şi dezbinare. Persoana altuia 
îmi poate da o bucurie şi-mi deschide un orizont pe care nu mi le poate 
da lumea obiectelor ; îmi deschide orizontul atenţiei conştiente la mine, 
ai conştiinţei dornice să cuprindă toate, fără să ajungă la împlinirea 
acestei dorinţe. 

De aceea, setea mea după orizontul nesfîrşit şi după bucuria de- 
plin mulţumitoare se 'cere după comunicarea cu o Existenţă personală 
care are în sine, ; de fapt, orizontul infinit şi putinţa de-a mă bucura 
în mod deplin mulţumitor. Acea existenţă personală trebuie să fie 
transcendentă lumii limitate de persoane şi obiecte cu care mă aflu, 
într-o legătură naturală. Ea nu-mi poate fi numai o graniţă „naturală" 
ca persoana semenului, ci o graniţă de alt ordin. Dar, precum persoana 
semenului nu-mi este numai graniţă, ci transparenţa unei zone deose- 
bite de a mea, comunicată de voinţa ei, dar nu radical deosebită," aşa 
Existenţa personală transcendentă îmi este -prin graniţă şi comunicare 
transparentul unei zone cu totul deosebită de a mea şi de a tuturor 
persoanelor, al unei zone. cu adevărat infinită de iubire, de lumină, de 
bucurie.- ■--.-.:...- 

■■ Dacă orice persoanăt poate iradia din ea o infinitate, fiind mai 
adîncă decît infinitatea, adevărata infinitate nu o poate iradia în mine» 
decît o Existenţă personală transcendentă persoanelor umane legate de 
mine în mod natural, chiar dacă Ea este, în acelaşi timp, cea mai 
accentuată graniţă pentru mine, trăindu-mi totală dependenţă de ea. 

Dacă altă persoană umană îmi aduce o lărgire a orizontului spiri- 
tual, prin faptul că o experiez totodată ca" o graniţă, deci ca un factor 
care-mi descoperă mărginirea-, deci şi o bucurie pe care n-o am prin 
mine, însă nu-mi pot da orizontul nelimitat, nici bucuria deplin satisfă- 
cătoare, acest orizont virtual infinit si bucuria deplin satisfăcătoare mi-o 
dă Dumnezeu trăit totodată ca graniţa cea mai accentuată. In trăirea 
transcendenţei Lui, trăiesc faptul că nu sînt numai eu şi lumea aceasta 
cu monotonia lor. 

Faptul -'că persoana e mai -adîncă decît infinitatea, deci Persoana 
.supremă e mai adîncă decît suprema infinitate, 1-a spus Sfîntul Maxim 
Mărturisitorul şi 1-a spus mai recent teologul german Ewald Eurger, 

Sfîntul Maxim spunea : „Lucruri ale lui Dumnezeu care au început 
;să existe in timp sînt toate acelea care există prin participare. Aşa, de 
pildă, diferitele esenţe ale lucrurilor... Iar lucruri ale lui Dumnezeu care 
n-au început să existe în timp sînt cele participate, Ia care participă prin 
'har cele ce se împărtăşesc. Aşa este, de pildă, bunătatea şi tot ce se 
cuprinde în raţiunea bunătăţii. Şi simplu vorbind, toată viaţa, nemu- 
rirea, simplitatea, neschimbabilitatea şi infinitatea şi cite sînt cugetate 
ca existînd fiinţial în preajma lui Dumnezeu" (Capele gnostice, II, 48 ; 
Filoc. rom., II, p. 139). Ca Persoană, Dumnezeu este, cum spune tot 
Simţul Maxim, de infinite ori' infinit chiar deasupra infinităţii Sale 
{op. cit., cap, 49, p. 140). Poate prin aceasta exprimă si multele feluri 
de „infinituri" trăite şi de om. 

Iar Ev/ald Burger a spus în timpul mai recent : „Nu infinitul este 
mai adine decît personalul, ci personalul este mai adînc decît infinitul" 
(per lebendige Christus, Stuttgart, 1933, p. 215). Chiar persoana ome- 
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naască are legat de ea predicatul infinităţii, prin faptul că nu va pieri 
niciodată prin setea de infinit pe care o manifestă în toate cele plăcute. 
Chiar persoana omenească nu poate exista fără tensiunile spre infinit. 
Persoana e mai adîncă clecît infinitatea, fiind subiectul ei, iar ea predicat. 
Remarcăm şi precizarea Sfântului Maxim că de . participarea la in- 
finitatea lui Dumnezeu, persoana omenească se bucură prin har, nu prin 
lege naturală pusă în el" prin creaţie, ca de „infinităţile", de care poate 
fi amăgit că sînt infinităţile adevărata. . . 

Totuşi, şi pentru această participare „prin har" omul a primit o 
caoacitaţe 'de-a se putea bucura prin creaţie. Infinitatea aceasta la care 
omul poate participa prin har, e însoţită de conştiinţa lui : că participă 
Ia Dumnezeu cel mai presus de ceea ce e pus în creaţie, la Dumnezeu 
cei transcendent,. Desigur, transcendenţa experiată a lui Dumnezeu în 
acest caz, nu înseamnă un Dumnezeu separat de ora, depărtat de el, ci 
Dumnezeu cel deosebit de tot ce^a creat prin caracterul Lui necreat şi 
Creator, care-i dă însă şi omului participarea la acestea. El este prin 
aceasta ' de o fiinţă deosebită decît ' a celor create, sau de o fiinţă mai 
presus de fiinţă. Pe de altă parte, Necreatul şi Creatorul nu ,pot fi decît 
Persoană, căci -obiectul, prin' pasivitatea Lui, nu poate să nu fie supus 
actului exterior al unui Subiect, care are chiar puterea de-al crea. 
Obiectul nu poate fi necreat, şi, cu atît mai puţin, Creator, turnai- un 
Subiect poate fi Creator şi numai Subiectul suprem poate fi Creator. 
în comunicarea Lui prin 'har cu noi, îl simţim ca Subiect, care ne-a 
creat şi ne susţine în chip liber, conştient, şi iubitor, dar nu ca să ne 
strîmtoreze ei, ca să lărgească prin iubirea Lui. ' .' . 

Primind harul acestei infinităţi, dihui e ridicat la alt plan de. 
existenţă, care - pătrunde Şi transfigurează şi lumea în care trăieşte. 
3 mitul 'Maxim Mărturisitorul spune: „Tot ce are existenţa ' ca predicat 
este lucru al lui Dumnezeu, iar altul e sădit după har în cele ce s-au 
făcut ca o oarecare putere înnăscută, vestind limpede pe Dumnezeu, 
care este în toate" (op. cit., cap. 49, p. 141). 

Am văzut că omul se f . simte chiar ca subiect al tuturor actelor spi- 
rituale şi trupeşti ale sale dependent de un Subiect superior, absolut 
şi totodată atras spre El. Aceasta se vecie, şi din faptul că în raport 
cu multe mişcări din sine, omul este nu un subiect activ, ci pasiv. 
Sau chiar în, raport cu mişcările, sale, faţă de care pare a fi activ, e 
nu numai activ, ci şi pasiv. El alege gîndirea sa, dar o gîndire trebuie 
să aleagă. Cu toate acestea, e. atît de mult subiect, că nici mai subiect 
uman nu-1 poate face pe altul obiect. Dar nici Dumnezeu. Căci aşa 1-a 
făcuţi chiar El. Deci omul se simte, totodată, subiect şi dependent în 
existenţa sa de un Subiect absolut, dar şi atras de El, insă nu în mod 
silit. De aceea, subiectul transcendent de care omul întreg se simte 
dependent, nu e una cu spiritul lui, deşi numai prin aceasta omul 
poate comunica cu Dumnezeu şi se simte dependent ele transcen- 
denţa Lui. 

Deosebirea spiritului creat omenesc de materie îl arată şi ea pe 
de o parte dependent de Dumnezeu, însetat după Spiritul dumnezeiesc, 
cei cu adevărat infinit şi cu totul independent. Limba germană face 
deosebirea ■ între viaţa spirituală închisă în omenesc şi cea : aflată în 
comunicare cu Dumnezeu, numind-o pe prima Geiseigkeit, iar pe a doua 
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Geistlichkeit. Limba română o numeşte pe prima, eîteodată, viaţă sci- 
rituală, dar pe a doua, totdeauna, viaţă duhovnicească, indicînd niin 
acest termen că ea ne este procurată de Duhul ' dumnezeiesc. Trăirea 
în acest plan îi mai dă poporului român şi sentimentul de „sărbătoare", 
de viaţă într-o lumină mai presus de fire. Aceasta arată că şi le;-p,+ 
de trup, spiritul omenesc poate copleşi prin viaţa în Dumnezeu pe acesta' 

Că spiritul nu e prin sine una cu Dumnezeu, o mai arată învăţătura 
creştină şi prin credinţa despre existenţa îngerilor ca spirite create,' care, 
neiiind una cu Dumnezeu, se mişcă şi ele spre El. 

Dionisie Areopagitul vorbeşte de nouă cete îngereşti, care urcă în 
spirală spre înălţimea neajunsă a lui Dumnezeu, cele de mai sus ajutmd 
pe cele de mai jos, dar avînd şi fiecare din cele trei triade la mijloc 
pe Dumnezeu la un nivel coborît la nivelul lor de înţelegere, dar si 
înălţîndu-se pe măsura urcuşului lor, cum şi fiecare persoană 'umană, 
trăieşte pe Dumnezeu coborît la nivelul ei, 'dar ureînd spre o treaută 
a înţelegerii Lui ajutată de persoane mai înduhovnicite, se înalţă" ?i 
Dumnezeu pentru ea. Urcuşul acesta înseamnă o tot mai mare transpa- 
renţă pentru Dumnezeu. De aceea, cei ajunşi pe trepte mai înalte bot 
ajuta şi ei celor de pe trepte mai de jos, să urce şi ei mai sus. 

Îngerii urcă nu numai ei spre înălţimea fără' capăt a înţelegerii iui 
Dumnezeu, ci ajută şi pe oameni, care, ca spirite create, au şi ei sădită 
în ei setea acestui urcuş. De aceea, unii oameni ajung la o mare fami- 
liaritate cu îngerii şi apropiaţi de ei. 

După Dionisie Areopagitul, Dumnezeu cel transcendent şi mai pre- 
sus de fiinţă, a adus la existenţă toate formele de existenţă creată pen- 
tru a le ţine şi urca pe toate în comunicarea cu Sine, spre a se împărtăşi 
tot mai mult de bunătatea Lui, fiecare după gradul ei, dar si într-o 
comunicare neconfundată între ele, făcîndu-se fiecare de folos celor- 
lalte : „Dumnezeirea cea mai presus de fiinţă,, creînd prin bunătatea Sa 
fiinţele creaturilor, le-a chemat la existenţă. Căci aceasta este proprie- 
tatea cauzei tuturor celor ce există şi a bunătăţii celei mai presus de 
toate : de -a chema pe cele ce sînt la comuniunea cu Sine, asa cum cere 
fiecare din cele existente, după propria ei măsură. De aceea, toate lucru- 
rile existente participă la forma divină ce porneşte din dumnezeirea 
cea mai presus de fire şi cauză a tuturor. Cele neînsufleţite părticică 
toate la ea, prin aceea că există, pentru că existenţa tuturor este dum- 
nezeirea cea mai presus de existenţă. Fiinţele cele' însufleţite partiduă 
la puterea Lui dătătoare de viaţă, care este mai presus de orice viată. 
In sfîrşit, fiinţele raţionale şi spirituale participă la înţelepciunea Lui 
cea desăvârşită în sine şi absolută, care este mai presus de. orice raţiune 
şi înţelegere". 

Toate creaturile participă Ia existenţa, viaţa, înţelegerea Creato- 
rului, dar El este totuşi transcendent tuturor. Şi pe 'măsură ce crea- 
turile participă prin ceea ce au primit la mai multe din cele proprii 
Creatorului, sînt mai asemănătoare Lui şi participă la mai multe din 
ale Lui. „Este cleei evident că numai acele dintre fiinţe sînt mai aproane 
de dumnezeire, care participă Ia ea. în mai multe feluri. . Din această 
pricină ordinele sfinte ale fiinţelor cereşti participă la comuniunea dum- 
nezeiască într-o măsură mai mare decît lucrurile care au numai existenta, 
decît fiinţele neraţionale, sau decît cele raţionale de felul nostru... De 
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aceea,, se şi bucură de o mai strînsă comuniune cu dumnezeirea, fiind 
încadrate în dragostea dumnezeiască cea neschimbătoare" (Ierarhia 
cerească, trad, din greceşte de Pr. Cicerone Iordăchescu, ,cap. IV, 1 — 2). 
Sau : „Dumnezeu,, prin bunătatea Lui, S-a comunicat creaturilor . Sale 
şi ioate creaturile sînt părtaşe la Dumnezeu", (op. cit., cap. IV, 1). 

Cea mai de sus triadă îngerească, cea a Tronurilor, a Heruvimilor 
CLi ochi mulţi şi a Serafimilor cu aripi multe „e aşezată în chip' nemij- 
locit", „în cea mai mare apropiere a lui Dumnezeu'*, „în jurul Lui", „în 
vecinătatea Lui" (op. cit., cap. VI, 2). Dar nimeni, nici chiar ele, de 
ia care pornesc iniţierea şi ia ordinele inferioare, „n-a văzut ce este 
în Sine fiinţa tainică a iui Dumnezeu" (op. cit., cap. IV, 5). 

Dumnezeu este experiat în modul direct şi cel mai accentuat de 
prima triadă, dar totuşi ca transcendent ; este experiat ca viaţă, ca raţi- 
u..re, prin însăşi viaţa, raţiunea, înţelegerea ei, dar, totuşi, mai presus 
de viaţa, de raţiunea, de înţelegerea ei, nepotrivinclu-i-se aceste numiri. 
„Dumnezeirea este mai presus de orice substanţă şi de orice viaţă..., nici 
o lumină neputînd-o caracteriza şi toată raţiunea şi mintea fiind incom- 
parabil departe de a se asemăna cu ea. Uneori, însă, ea este proslăvită 
ele Scripturi prin predicate negative : nevăzută, infinită, nemărginită... 
nu ca ceea ce este, ci ca ceea ce nu este" (op. cit., cap. I, 3). 

Poate din această foarte mare cunoaştere, care este în acelaşi timp 
o vecinătate foarte mare a misterului divin, se poate explica şi căderea 
celei mai înalte trepte îngereşti, care a avut în frunte pe Lucifer. Lu- 
mina mare care-1 umplea din apropierea maximă cu Dumnezeu, 1-a putut 
tace să se socotească pe sine suprema lumină. Sau misterul lui Dum- 
nezeu, a cărui vecinătate maximă îl făcea pe Dumnezeu cu atît mai de 
neînţeles, 1-a putut face să se considere pe sine lumina supremă, să nu 
vadă pe Dumnezeu ca o lumină mai mare decît el. Refuzul tainei este 
adeseori ispititor pentru cei ce ştiu foarte mult şi care, prin aceasta, 
devin trufaşi, părîndu-li-se că ştiu tot, dar rămînînd prin aceasta în 
lealitate superficiali. Taina lui Dumnezeu, care nu poate fi epuizată 
prin cunoaştere raţională, înţelegătoare, e cunoscută prin credinţă. 
Aceasta e implicată chiar în cunoaşterea raţională care mărgineşte ne- 
mărginitul, dînd iluzia unei continui extinderi a mărginitului. 

Dar, din cea mai mare comuniune în care se afla şi în care avea 
să înainteze cu Dumnezeu, Lucifer ajunge, prin trufie, la mare duşmănie 
împotriva lui Dumnezeu, sau la negarea Lui, ca şi la o legătură chinui- 
toare dar necesară, cu cei pe care i-a ispitit să i se alăture lui şi pe care 
îi silea să-i dea laude de care avea nevoie, iar aceştia i le dădeau în 
mod ambiguu. 

Prin căderea lui, acest . „şarpe vechi", diavolul, satana, belzebul 
(,Apoc. XX, 2), s-a făcut „căpetenia, demonilor", care fiind îngeri, „nici 
ei nu şi-au păzit vrednicia, ci şi-au părăsit locaşul lor, ajungînd „în 
întuneric" (lucia VI), cum spune limpede Sfînta Scriptură. 

Şarpele cel vechi, nume care dă pe faţă mişcarea de necontenită 
viclenie a Satanei („ci. ne mîntuieşte de cel viclean"), prin care maschează 
râul în bine, a ispitit şi pe primii oameni să se considere prin : trufia 
cunoaşterii lumii, socotită singura realitate, ca dumnezei, care, nu mai 
au nevoie de Dumnezeu, iluzie cu care amăgesc continuu popoarele (Apoc. 
XX, 3). ... . 
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Acesta e un semn că şi îngerii buni pot ajuta pe oameni să cunoască 
prin măreţia lumii, dar şi prin insuficienţa ei, sau prin neputinţa do-a 
fi explicată prin ea însăşi, pe Dumnezeu Creatorul ei necreat, ba şi de 
a le face cunoscute poruncile lui Dumnezeu şi chiar de a le ajuta să 
le împlinească, cum ne arată în sute de locuri Sfînta Scriptură. 

Dacă Dumnezeu lucrează asupra unora din oameni prin alţii, ceea 
ce nu înseamnă că nu e El însuşi în oamenii prin care lucrează, de ce 
n-ar lucra asupra lor şi prin îngeri, ceea ce iarăşi nu înseamnă că nu 
lucrează şi El însuşi prin aceştia. Puterea lui Dumnezeu e în toate şi 
în toţi, cînd prin ele şi prin ei ne ajută la împlinirea voii Lui. Această 
angajare a celor superiori în grija pentru cei inferiori nu e lipsită de 
prezenţa puterii lui Dumnezeu în toţi cei ce lucrează pentru alţii şi 
spre împlinirea voii Lui prin aproppierea lor de EI. în aceasta se arată. 
solidaritatea pe care Dumnezeu o' susţine între toţi şi între ei şi El 
însuşi. 

Legătura cu oamenii datorită unei solidarităţi voite de Dumnezeu 
se menţine chiar în îngerii căzuţi, manifestată în pasiunile lor de a-i 
atrage pe aceştia de partea lor, socotind că aceasta le întăreşte poziţia 
lor. Pe de altă parte, se vorbeşte de unii sfinţi că au ajuns ca nişte 
îngeri în trup. Ajunşi la o tot mai mare apropiere de Dumnezeu, ase- 
menea îngerilor, au dobîndit şi ei o transparenţă pentru Dumnezeu, dar 
o au aceasta într-o comuniune strînsă cu îngerii. 

Individualismul protestant şi neoprotestant care dispreţuieşte aju- 
torul ce ni-1 pot da îngerii şi sfinţii, nu ţine seama de răspunderea 
sădită în făpturi pentru cei ce au nevoie de ajutorul ce ţine de altru- 
ismul şi nobleţea făpturii. 

Nu ţine seama nici de voia lui Dumnezu exprimată de Fiul Său 
„ca toţi să fim una", precum El cu Tatăl Său, unitate ce nu se poate 

■ dobîndi dacă nu ne silim şi noi, prin iubire şi prin faptele iubirii. „Po- 
runcă: nouă vă dau vouă : să vă iubiţi unui pe altul, precum si Eu v-am 
iubit pe voi" (In. XIV, 33). 

însuşi Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om, ca să aducă iubirea Lui 
între noi şi prin aceasta să restabilim unitatea sfîşiată în firea noastră, 
apropiind-o prin aceasta de modelul firii dumnezeieşti, care arată această 
unitate în dragostea uesăvîrşită dintre Tatăl, Fiul şi Duhul Sf înt. 

îngerii buni şi cei răi caută să atragă la fericire, sau la nefericirea 
condamnării pe oameni, chiar prin judecata particulară, ce se rosteşte 
asupra lor îndată după moarte. 

; Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune . că după ce „patimile au în- 

î.trodus boala dezbinării în firea purtată de oameni, Fiul lui Dumnezeu 
s-a făcut întreg ca noi, din noi, pentru noi...., dar a rămas totuşi deplin 
Dumnezeu. Şi aceasta a făcut-o car să curme lucrările diavolului şi, re- 
dînd firii puterile neprihănite, să reînnoiască puterea iubirii prin care 

-oamenii să se unească cu El şi între ei şi să se opună iubirii egoiste, 
primul păeat al diavolului^ maica tuturor patimilor..:" Prin aceasta si 
prin înlocuirea patimilor cu virtutea iubirii de Dumnezeu şi de oameni, 

- „s-a restabilit în noi raţiunea firii". : Cel în care s-a întîmplat aceasta 
„nu mai socoteşte pe celălalt om ca pe altul, decît ea pe sine, ci cunoaşte 
pe toţi ca pe unul şi pe unul ca toţi". Şi o dată cu „raţiunea cea atotuna 
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a firii îl vede apărînd pe Dumnezeu", „Căci nu era cu putinţă sa se 
adune cum se cuvine în Cel simplu şi Acelaşi cel ce nu era făcut ca 
acelaşi cu El şi simplu, ci împărţit încă prin socotinţă în raport cu firea 
în multe părţi, dacă nu unea mai întîi prin iubirea de oameni socotinţa 
cu iubirea şi nu arăta în amîndouă raţiunea împăciuitoare si neseparată 
şi nemişcată spre nimic altceva din cele de după Dumnezeu (Epistola 
către Ioan C ubicui arul : Despre iubire; P.G. 91, col. 400—401). 

Persoana umană, deşi rămîne şi în egoism, în raţiunea firii, slă- 
beşte unitatea acesteia prin socotinţa neconformă cu a altora, din pricina 
trufiei. Ea nu piere de aceea ca persoană, rămînînd încadrată în raţi- 
unea firii umane, care are ca temelie pe Dumnezeu. Dar ea se întă- 
reşte şi cu voia ei în unitatea firii sale prin solidaritatea cu persoanele 
ei şi cu firea spiritelor îngereşti ce-şi are temeiul în fiinţa cea întreit 
ipostatică a lui Dumnezeu, care şi comunică iubirea Sa creaturilor. Iar 
prin aceasta contribuie şi persoana umană la îmbogăţirea firii umane 
care-şi are şi ea temeiul în Dumnezeu, făcîncl ca de această îmbogăţire, 
care face să se reverze în ea noi bogăţii dumnezeieşti, să se bucure si 
celelalte persoane. . 

Persoanele umane pot contribui la îmbogăţirea firii lor, deci si a 
lor înseşi, în alte -condiţii decît îngerii. Dar ele pot fi şi mai uşor ispitite 
la ieşirea din comuniunea întreolaltă şi cu Dumnezeu, însă si recu- 
perate în cursul vieţii pământeşti şi' chiar după .aceea, pînă la judecata 
dm urmă, datorită acestor condiţii. Ele realizează şi îmbogăţesc firea 
ior în cursul unei vieţi istorice, datorită faptului; că nu sînt numai 
spirite, ci fiecare are şi un trup legat „organic" cu celelalte persoane 
şi cu lumea materială. Ele au misiunea de-a face să se reverse prin 
spiritul lor lucrearea dumnezeiască de spiritualizare şi chiar de îndurn- 
nezeire şi asupra materiei. Prin om se împlineşte nu o dialectică- ce 
caută să reducă creaţiunea umană la o singură componentă a existenţei, 
ci o. unitate între, toate părţile existenţei, cu covîrsirea spiritualităţii 
hrănite din Dumnezeu. , 

: Dacă n-ar fi un Dumnezeu transcendent lumii la vîrful existentei 
şi o materie la treapta cea mai de jos a ei şi dacă n-ar fi omul care 
este în legătură şi cu Dumnezeu şi care cuprinde şi materia lumii prin 
trup, existenţa ar fi monotonă, extrem.de săracă. 

Prin om se poate spiritualiza şi îndumnezei materia organizată în 
trup şi ordinea uriaşă a cosmosului, dar omul, poate.fi şi ispitit mai 
uşor, căpătînd iluzia, prin. plăcerile inferioare, că ele şint singurele 
plăceri posibile. El poate fi ispitit de cunoaşterea lumii uriaşe, să se 
şi despartă de Dumnezeu, socotind-o ultima realitate. Dar prin aceasta 
nu se -'socoteşte pe sine ca unicul Dumnezeu, cum se socoteşte satana, 
ci se vede condiţionat de natură, sau dumnezeu în solidaritate cu ea,' 
mărginit de ea, ce-1 poate ajuta să fie şi scăpat de această iluzie, mai 
ales că pe de altă parte din ce cunoaştem mai mult lumea şi dependenţa 
trupului său de ea, cu atî.t cunoaşte mai mult şi insuficienţele lumii şi 
neputinţele trupului său. 

. Poate şi aşa se înţelege avertismentul lui Dumnezeu dat primei 

' perechi de oameni că de la lume va cunoaşte şi binele şi răuli poate 

în acest cuvînt nu se spune numai că omul va fi supus ispitei de-a face 
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si cinele şi răul, ci si că va cunoaşte nu numai stări de satisfacţie, ci 
sistări ele nemulţumire, de necazuri, de greutăţi, iar cei mai mare 
rău- cunoscut va fi moartea. ■ ■■ ■ ' ■ 

Dacă omul ar fi rămas ia conştiinţa că prin lume , cunoaşte pe 
n U r-,p;z-.u el ar Ti înaintat într-o viată .; duhovnicească, plină de puterea 
îi^DmnncWu, nrin care ar fi copleşit plăcerile pur trupeşti sau mate- 
ria c- i le poate da lumea. Simţul Grigorie de Nyssa spune ca m 
ac^i caz nici înmulţirea oamenilor nu s-ar fi produs prin plăcerea 
^■---■ntă a unirii trupeşti între bărbat şi femeie. Viaţa oamenilor ar fi 
fosi o viaţă într-un rai plin de transparenţa copleşitoare a lui Dum- 

""'" " Prin ieşirea clin comuniunea cu Dumnezeu, s-au pus în lucrare în 
Iu-- aproape exclusiv legile dominatoare ale materiei, care altfel ar fi 
-,-v-, ? s dominate de libertatea spiritului întărit de puterea lui Dum- 
Iv'^u Toate s-ar fi împlinit după chipul minunilor, care se săvirşesc 
un rri de oameni plini de Duhul lui Dumnezeu. In materia îngroşata 
nr^ ieşirea de sub puterea Duhului în starea de după cădere, legile ei 
ch« -ompunore si descompunere nemaifiind copleşite de puterea spiritului 
op— nesc plin de Duhul dumnezeiesc, nu mai pot fi modelate de om 
cl-' : t în parte Prin ele se manifestă în general stricăciunea (coruperea), 
c*-o sfîrseste cu moartea. Iar moartea chinuieşte, prin conştiinţa despre 
e^ mai ales pe om. Aceasta înseamnă că moartea e contrara aspiraţiei 
sau destinaţiei omului. De fapt, el nu moare decît cu trupul. Intrucit 
ei • făcut în întregimea lui ca fiinţă spiritual-trupească, el nu se poate 
îî-no-ca cu ghidul morţii, care-1 lipseşte de trup. Dar tocmai realitatea 
ei "ii arată omului insuficienţa lumii, care, prin dominarea ei de pro- 
cesul unei continue coruperi, produce şi moartea trupului omenesc. 
Astfel chiar moartea, suferinţele şi bolile care o anticipează şi 
ca-- sînt leâiito de starea actuală a lumii si a raportului strîns al omului 
cu ea prin' trupul său, îl ajută să nu le vadă pe acestea ea realitatea 
uhimă să nu se trufească, să nu se lase stăpînit de patimile lăcomiei, 
de î3lăcerile trupeşti, de egoism. într-o rugăciune a Bisericii ortodoxe 
6p H înmormîntare, se spune : „Şi ca să nu fie răutatea fara de margini 
a lăsat Dumnezeu moartea". Moartea, ca urmare extremă a râului de 
pe pămînt, pentru om a devenit astfel un mijloc care pune un friu 
răului moral, în care a căzut omul. 

Sfîntul Aoostol Pavel vorbeşte şi de căderea prin om a întregii 
firi materiale în procesele sau legile stricăciunii, in ale deşertăciunii 
priorii ei cînd nu mai e dominată de Duhul dumnezeiesc, dar şi de 
nădejdea ce se naşte chiar din durerile produse de această stare a ei 
omului nădejde că în Hristos stricăciunea şi moartea vor fi mvinse, 
nădejde păstrată în om prin faptul că el are în sine sufletul cu nostalgia 
lui după stăpînirea materiei. 

Căci făptura a fost supusă stricăciunii, nu din vina ei, ci din caUza 
celui ce a supus-o cu nădejde. Pentru că si făptura (creaţia) însăşi se 
va izbăvi din robia stricăciunii, ca să se bucure de libertatea marini 
fiilor lui Dumnezeu. Căci acum şi toată creaţia împreuna suspina şi 
împreună are dureri pînă acum. Şi nu numai atît, ci şi noi, care avem 
pîrga Duhului, suspinăm în noi, aşteptând răscumpărarea trupului nostru ^ 
Rom. VIII, 20—22). -^ 
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Prin Cuvîntul lui Dumnezeu spus oamenilor la început : „Creşteţi 
şi stăpîniţi pămîntul", li se da acestora puterea să crească duhovniceşte 
pentru a domina prin Duhul din ei legile coruperii materiei şi ale morţii. 
Numai pentru că i s-a dat omului această ptuere, el a putut-o întoarce 
spre o dominare neduhovnicească a ei — care e părută dominare — - 
spre o stăpînire prin instrumentele cu care măreşte puterea simţurilor 
şi organelor lui trupeşti : vederea la distanţă a stărilor de pe aştri, 
auzirea sunetelor de la distanţă, sesizarea imaginilor de la distanţă, puteri 
distrugătoare a rînduieliior cosmosului. 

Capacitatea de dominare spirituală a materiei, deci şi a procesului 
ele descompunere a ei (a stricăciunii) şi a sfîrşitului acestui proces pen- 
tru om prin moarte, e restabilită în firea omenească prin Fiul lui Dum- 
nezeu, care îşi face proprie această fire, prin învierea Lui, pe care o 
va extinde asupra întregii lumi materiale, cu care trupul omenesc este 
în legătură organică. LI nu o face aceasta o dată cu în^erea lui lct- 
sonală, căci vrea să lase lumea în forma aceasta supusă stricăciunii şi 
morţii pentru a creşte duhovniceşte oamenii ce vin pe rînd la existenţă 
şi prin conştiinţa lor că lumea aceasta, îngroşată aşa cum e acum, nu e 
ultima realitate. 

Cosmosul va ieşi de sub robia legilor coruperii o dată cu învierea 
tuturor oamenilor. Atunci ei nu vor mai avea nevoie de mîncare şi bău- 
tură. Trupurile lor vor fi transparente. Sufletele lor se vor vedea prin. 
trupuri ca şi prin tot cosmosul. Prin legea iubirii îşi vor simţi reci- 
proc prezenţa cînd vor voi. Iubirea va ţine în toate o ordine superioară,, 
nesupusă stricăciunii. Se va putea împlini dictonul Fericitului Augustin : 
„Ama et fac quod vis". Şi toţi iubindu-se vor simţi în Hristos, trăit 
El însuşi ca prezenţă iubitoare, în toate şi între toate, îndreptate prin 
El ca om spre Tatăl. Oamenii vor fi foarte asemănători îngerilor. Se 
vor trăi unii pe alţii prezenţi, în transparenţa lor, care le va copleşi 
trupurile, dar fiecare va fi văzut în unicitatea lui, care se va resimţi 
şi de unicitatea trupului său şi a experienţelor adunate prin el. Uni- 
versul va continua, dar nu într-o formă opacă, ci ca ceea ce a însemnat, 
el pentru viaţa caracteristică a oamenilor. De aceea, va fi la rînduJ 
său întreg personalizat, copleşit de prezenţa unităţii tuturor persoanelor 
umane, trăită printr-o mare intimitate reciprocă, în legătură cu cea a: 
îngerilor. Persoanele umane vor trăi mişcările de atenţie iubitoare între 
ele, fiecare îndreptîndu-se cu atenţia potrivită spre ce are propria fie- 
care, dar, pe care, îl va vedea în legătură cu toţi. Mişcarea tuturor spre 
toţi va fi întărită de energiile: necreate, sau de atenţia lui Dumnezeu în 
fiecare, faţă de toţi. 

Universul acesta întreg personalizat de unitatea neconfundată a 
tuturor oamenilor adunaţi în Hristos şi prin aceasta îndumnezeiţi în. 
Hristos, Cei îndreptat şi ca om iubitor spre Tatăl, va fi primit de Tatăl 
în Fiul Său prin iubirea Lui, realizat şi descoperit prin Fiul Său, din; 
puterea Tatălui, în toate formele lui create tot prin Fiul conform raţi- 
unilor Tatălui, ca să fie Tatăl în toate, sau ca să se vadă toate în Tatăl, 
conform cuvîntului Sfîntuiui Apostol Pavel : „Iar cînd toate vor fi supuse 
Lui (Fiului), atunci şi Fiul se va supune (cu toate cele adunate în El, 
n.n.), Celui ce î-a supus Lui toate, ca să fie Dumnezeu totul în toate". 
(I Cor. XV, 23). 
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Din dragostea Tatălui au venit la existenţă toate prin Fiul. în 
dragostea Lui se vor întoarce toate prin Fiul, . după ce se vor fi desco- 
perit şi realizat şi ele, umplîndu-se de această dragoste. 

Legea iubirii, care izvorăşte' din Tatăl, va ţine "pe toate în unitate 
şi în lumina mereu sporită a lui Dumnezeu. 

Aceasta ar mai putea explica pînă la un punct şi puterea omului 
credincios de-a învinge chiar prin moarte, moartea, ur'mînd lui Hristos. 
Dacă moartea e destrămarea materiei ajunsă în .grosime şi opacitate 
prin absenţa Duhului dumnezeiesc din om, cel ce se întăreşte în Duhul 
poate aştepta cu o anumită dorinţă destrămarea aceasta pentru a primi 
ca o îmbrăcăminte materială subţiată, transparentă, copleşită de Duhul, 
care îl înalţă cu sine, dar care nu îl fereşte .de moarte înainte de sub- 
ţierea întregii materii a cosmosului. Moartea va fi înţeleasă astfel pen- 
tru cei credincioşi ca o poartă a trecerii ia viaţă, ca arvună a învierii. 
Abia atunci persoana ca fundament spiritual; ' menit să transfigureze 
şi materia, va fi ajuns la ţinta ei. - ■ ; 

într-un fel de copleşire a trupului prin spirit vor fi şi cei ce vor 
fi în întunericul iadului veşnic, apropiat de starea îngerilor căzuţi. Şi 
poate şi această stare nesupusă morţii, îi va susţine în părerea că n-au 
nevoie de Dumnezeu. - . 

îngerii răi neavînd trup. şi de aceea nefiind supuşi morţii, sînf de 
pe acum amăgiţi şi prin această veşnicie a duratei "lor ca întreguri să 

ru 
tăţ 
pot v< 
alto rele. . ■■• 

Dar lumea şi trupul prin care omul e legat de ea şi care leagă 
persoanele omeneşti şi într-o altă formă, pot să fie omului nu numai 
prilej spre închidere în plăcerile trupeşti şi în considerarea lumii ca 
singura realitate, ci şi prilej de o altă înălţare spirituală decît a îngerilor, 
prin comunicare cu Dumnezeu. ; '- 

Omul poate vedea şi acum, datorită legăturii sale prin truo cu lu- 
mea, pe Dumnezeu. în acest scop îi sîni date simţurile trupului. Tar 
prin simţurile trupului, omul ia cunoştinţă de minunata organizare si 
măreţie a lumii. Mai ales că' prin diferite instrumente; omul îşi poate 
-extinde la depărtări nemăsurate cunoaşterea lumii. în acelaşi timp omul 
îşi dă seama că lumea nu poate fi ultima realitate, datorită nu numai 
faptului că nu-i poate asigura o viaţă deplin mulţumită şi veşnică, ci 
şi faptul că într-un fel el este superior ei, avînd conştiinţa de' ea, iar 
ea neavînd cunoştinţă de sine, datorită faptului că, el 'este subiect, 'iar 
ea obiect. Pe de o parte omul o admiră, deci" -vede că ea nu poate fi de 
ia el, pe de alta vede că prin insuficienţele ei nu poate fi nici de la 
ea, ci de la un Subiect superior şi lui şi ei. într-un fel e mare el ca om, 
în alt fel e'mare ea ca lume, dar nici el nu poate fi de ia ea, o dată' ce 
are ceva ce n-are ea, nici ea de la el, o dată ce ea este independentă de 
el. Intr-un fel, nici ea nu-i poate da omului totul, nici omul n-o poate 
face desăvîrşită. Se influenţează, dar sînt în mare parte şi neputincioşi, 
ea faţă de el şi el faţă de ea. Lumea e făcută pentru om, căci ei nu s-ar 
putea dezvolta fără ea, iar omul pentru lume, căci lumea n-ar avea rost 
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ră om. Dar nici omul nu se poate dezvolta deplin prin lume, nici 
mea nu se poate elibera de toate insuficienţele prin om. împreună 
imit la un Subiect care i-a făcut.: pe ea pentru om şi pe om pentru 
me, ca să se desăvîrşească şi lumea pentru om şi omul pentru lume, 
ai bine zis el. şi ea pentru Creatorul lor. 

Părinţii, duhovniceşti ai Bisericii spun că omul trebuie- să se des- 
indă de toate ale lumii pentru a afla pe Dumnezeu. Dar Psalmii vor- 
,'sc adeseori de cunoaşterea lui Dumnezeu prin lume. Sfîntul Apostol 
'.vel spune şi el „că cele nevăzute ale, lui Dumnezeu se cunosc din 
pîuri : veşnica Lui. putere şi dumnezeire" (Horn. I, 20). 

Deci, desprinderea de lume nu are sensul totalei nefolosiri a ei 
:ntru cunoaşterea iui Dumnezeu, ci neaiipirea la ea, la ceea ce satisface 
unai trupul, sau neconsiderarea ei ca ultima realitate. Lumea trebuie 
l ne fie o oglindă străvezie a lui Dumnezeu.' Ea ne e dată ca să vedem 
rin. ea dincolo de ea. Ea ne face mai accesibilă măreţia lui Dumnezeu. 
eputinţa ei ide a fi prin ea, clar în acelaşi timp măreţia ei, ne arată 
; Dumnezeu, Creatorul ei, mai presus de puterea noastră ele a-L defini. 
rin aceasta ne curăţim simţurile ele pornirile lacome de-a ne alipi la 
rirtcă ei materială, ca ia o parte opacă, riestrăvezie: Omul se poate 
jrăţi chiar în trupul lui prin lume, prin efortul de a nu vedea nici 
t ea,: nici în. -el numai partea materială. Desigur, acesta e un lucru 
>arte greu. De ..aceea, omul cade mai mult din slăbiciune, decît din 
iriiie, ca diavolul. Şi de aceea e şi ; mai uşor de recuperat prin puterea 
uhului ce-i vine prin Hristos. dedă Dumnezeu. .Pe de altă parte, trupul 
uimea s-au dat omului nu numai pentru a cunoaşte prin ele puterea 
'eatoare a iui Dumnezeu, ci. şi pentru a sluji ca mijloc ia spiritualizarea 
transfigurarea lor. ; , u 

Sfîntul Maxim- Mărturisitorul descrie astfel această folosire a lumii 
r-ntru cunoaşterea lui Dumnezeu, dar şi pentru spiritualizarea simţu- 
ior lui. p-rin ea, folosire care e chiar prin aceasta o biruire a ceea ce 
;e lumea ca ispitire pentru simţurile lui, cînd e văzută numai ca materie, 
ui ca singura realitate. Iar aceasta se întîrnplă cînd omul e stăpînit 
e patimile trupeşti sau de trufie, cînd iese din realitatea completă a 
î şi a lumii : -„Mintea, ■ âplecîndu-se spre cele văzute, înţelege lucrurile 
otrivit cu firea, prin mijlocirea simţurilor. Căci nici -mintea nu e - rea, 
ici înţelegerea cea după fire. nici lucrurile,- nici simţurile. Fiindcă 
ceasta sînt lucrurile lui Dumnezeu. Ce este rău atunci ? Vădit este 
ă patima e asociată cu înţelesul cel după fire. Dar ea poate : să lipsească 
in cugetarea înţelesurilor, cînd mintea priveghează" (Capete despre 
r.agosts, II, 15). Sau : „Rostul poruncilor este să facă simple înţelesurile 
ierurilor" (op. cit., 4). Acestea vin de la Dumnezeu şi îndreaptă mintea 
pre Dumnezeu. Acestea sînt minunate şi curate. Ele unesc pe oameni, 
u-i fac pătimaşi şi egoişti. Deci,- prin patimile în care cad oamenii 
) prin oare asociază ia înţelesurile lucrurilor atracţia lor trupească sau 
g ilstu,- ei acoperă nu numai marele sens de origine dumnezeiască a 
urnii, ci şi integritatea umanităţii lor. Dar această curăţire a sensurilor 
urate ale lucrurilor şi a descoperirii umanităţii lor e una cu descoperirea 
uezenţei iui Dumnezeu în ele şi în om. De aceea, Biserica Ortodoxă 
■ractică sfinţirea lucrurilor, care e totodată şi o sfinţire a omului de 
r ederea lor pătimaşă. Prin aceasta, lumea redevine locaş al lui Dum- 
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ttezeii^ cum redevenim şi noi. Aceasta se face chiar cu lumea căzută 
m stricăciunea sau coruperea materiei. Deci si în cadrul ei se ty* 
cunoaşte sensurile simple ale lucrurilor date de Dumnezeu De aceea '»e 
rugam m rugăciunea „Tatăl nostru" şi pentru „pîinea noastră cea" de 
toate zilele" Iar Sf intui Maxim Mărturisitorul spune: „Nu mîncările 
smt rele, a lăcomia pîntecelui, nici naşterea de prunci, ci desfrînare • 
nici banii, ci iubirea de bani, nici slava, ci slava deşartă. Iar dacă-i a 4' 
nimic nu e rau^ din cele ce există, decît reaua întrebuinţare, care vine 
din lipsa de grijă a minţii de-a cultiva cele cereşti" (op cit III 4> 
. De aceea Biserica sfinţeşte şi mîncările si sfinţeşte ca Taină «i 
căsătoria. Aceasta înseamnă un pas spre starea viitoare a lumii scăpată 
de stricăciune. x 

Chiar şi în viaţa aceasta se recomandă credincioşilor nu numai 
eliberarea de patimi şi uitarea înţelesurilor simnle, curăţite în rugă- 
ciune, ca sa se gîndească numai la Dumnezeu. Tot Sfîntul Maxim spune 
de aceea : „Cmd patimile stăpînesc mintea, o leagă de lucrurile mate- 
riale şi, despărţind-o de Dumnezeu, o fac să se ocupe cu acelea. Cînd 
insa o stapmeşte iubirea de Dumnezeu, aceasta o dezleagă de legăturii 
cu ele, mduplecînd-o să dispreţuiască nu numai lucrurile ce cad sub 
simţuri şi msaşi viaţa noastră vremelnică" (op. cit., II, 3) Dar la aceas+ă 
înălţime sau tărie spirituală nu s-ar ajunge fără depăşirea gîndurilor i* 
lucrurile din lume. Deci ele tot sînt necesare pentru a 'putea fi depăşite. 
Fe de alta parte, m alte rugăciuni le cerem si ne arătăm iubirea îa+ă 
ae oameni. In definitiv, ne rugăm Dumnezeului tuturor si al iubirii 
de oameni. 

Dar în lupta aceasta oamenii sînt ajutaţi, pe de altă parte, de sufe- 
rinţele ce le vm dm egoismul lor pătimaş, din dezbinarea si ura între 
ei. Acestea n pot ajuta şi să renunţe la ele, sau să fie treziţi la mila 
unul faţa de altul din pricina bolilor, durerilor, ce le vin oamenilor din 
patimile lor trupeşti şi, în general, din pricina coruperii ce le vine de 
pe urma stării de păcat în care au căzut. Toate acestea, datorîndu-se 
faptului că oamenii sînt fiinţe în trup, însuşi caracterul acesta al lor 
poate deveni îndemn la legături, apropieri emoţionale între ei. Trupul 
n poate îndemna şi la păcate, dar poate prilejui si legături mai iubi- 
toare, mai pline de milă, de pornire de ajutorare. 

Starea de rudenie, de vieţuire apropiată, care le este prilejuită de 
c£~? r t-v.i de fimţe cu trup, creează şi diferite stări de afecţiune de- 
legaturi sufleteşti. Mama, care naşte copii, se ridică la trepte de sfin- 
ţenie in jertfelnicia ei pentru copii. De asemenea, soţii între el. Fraţii 
se iubesc în mod mai accentuat. Aceasta leagă sufleteşte în mod deosebit 
şi pe oamenii de un neam. Amintirea părinţilor, care ne-au lăsat moşte- 
niri spirituale determinante, nu se poate şterge. Aceasta ne face să-i 
pomenim, ne întăreşte credinţa că n-au pierit de tot. Se face să vedem 
o valoare în cei ce au fost şi să ne gîndim, în ceea ce facem si spunem 
ia răspunderea noastră faţă de cei viitori, la o răspundere istorică. Ne 
face sa vedem istoria ca un întreg, să vedem în ea un factor de creste^ 
spirituală a noastră. 

Slăbiciunile, durerile ce ne pot veni din trup, dar si leraturiîp 
deosebit de vii, produse între noi de acest fapt, accentuează răspunderea 
noastră reciprocă. Fiecare avem nevoie de ceilalţi ; avem nevoie să fim 
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ascultaţi în nevoile noastre ele ei, dar şi datoria să-i ascultăm pe ei. 
Kici unul n-are dreptul numai să profite de alţii, să fie lăudat de ei, 
ii dispreţuiască nevoile lor, să fie acsultat de ei, dar nu să şi asculte 
ce ei. Aceasta accentuează faptul că nu putem creşte decît împreună. 

Suferinţele semenului îl ajută- şi pe el şi pe cel trezit în pornire 
de a-1 ajuta, de a-1 mîngîia, să realizeze o comuniune mai vie între 
ei. să-şi descopere mai deplin fiinţa umană comună şi să o readucă la 
c raai strânsă unitate. Iar în această pornire de comunicare mai vie, 
iii descoperă valoarea veşnică, cei doi ; cel ajutat în negrăita tărie ce-o 
primeşte de la cel ce-î ajută, cel ce ajută în pornire de nereţinut de a 
ajuta pe cel apăsat de suferinţa Iui. Iar în valoarea ce şi-o descoperă, 
licăreşte Dumnezeu care le-a dat această valoare prin creaţie. 

Lupta omului spre a urca spre eliberarea de robia pătimaşă de 
lucruri, şi uneori chiar de înţelesurile lor simple, o poartă omul prin 
voinţa care e proprie firii lui. însă şi voinţa o poate folosi el nu numai 
potrivit firii lui, ci şi contrar firii lui. Căci fiecare îşi modelează voinţa 
conform unei socotinţe proprii. 



a 



VI. FIINŢA OMENEASCĂ ŞI VOINŢA EI, 

LEGATĂ DE DUMNEZEU CA ORIGINE 

SI ŢINTĂ A EL ACTUALIZATĂ ÎN PERSOANE 



Fiinţa omenească nu poate fi cugetată fără voinţă. Ea n-ar ti 
fiinţă omenească, dacă ar fi lipsită" de voinţă. Voinţa reprezintă carac- 
terul dinamic conştient al fiinţei umane. Şi, în acelaşi timp, e msasi 
afirmarea ei în existentă. Nu se poate cugeta fiinţa omeneasca .ara 
voinţa ei de-a fi şi de-a manifesta această voinţă, de-a fi m tot felul ne 
fapte spirituale şi trupeşti. Fără voinţă, fiinţa omeneasca ar ţi moar. a, 
adică n-ar exista* pur şi' simplu. în voinţă se manifestă însăşi viaţa ei, 
Numai teoretic se poate deosebi între fiinţa omenească şi voinţe! oî. 
în concret, însăşi existenţa fiinţei omeneşti implică voinţa ei de-a n 
si de-a face mereu ceva pentru a fi şi pentru a se arăta aule: şi 
altfel. 

Fiinţa umană vrea să dureze, dar nu numai să dureze, ci si sa 
crească spiritual, sau să fie mai mult decît este. Chiar pentru ,. -e 
menţine ca ceea ce este, trebuie să se manifeste m alte şi ake gntcuii, 
simţiri fapte. Dacă nu s-ar mişca în aceste feluri, ar înceta cmar sa 
fie A fi mai mult, e una cu a fi ea însăşi. Sfîntul Maxim Mărturisitor u, 
spune în „Ambigua", cap. 7, că omul a primit existenţa, dar ei tmce 
snre a fi mai bine, ca să ajungă la a fi bine în veci. Se înţeiege msa 
că chiar în existenta ne care a primit-o, omului 11 este data ten q; iun 
sau voinţa !>u de-a' fi' mai bine şi de-a fi veşnic bine. Deci nu i s-a 
dat o existentă fără voinţă. în însăşi existenţa lui e implicată voinţa ac-a 
fi mai bine 'sau dc-a fi veşnic bine. De aceea, Sfîntul Maxim spune 
că "însăşi existenta fiinţei omeneşti e un bine, întrucît tinde prin ea 
însămi să fie mai bine. Aceasta înseamnă că însăşi existenţa fiinţelor 
raţionale e bună, întrucît tinde spre binele lor dc-plin şi veşnic, iie au 
de' aceea originea lor într-un Creator bun şi tmd spre umrea_ cu Jm. 
Voinţa lor tinde prin fire spre binele desăvîrşit şi veşnic. Sau firea ier 
e făcuta s ă tindă spre El. Sfîntul Maxim Mărturisitorul spune : „nea. 
dacă fiinţele raţionale sînt făcute, ele numaidecît se şi mişca, ca uncie 
cp sînt mişcate după fire dinspre început (origine), pentru făptuirea 
există spre' ţinta lor finală prin socotinţă sau spre existenţa buna. wa; 
ţinta mişcării celor ee se mişcă este existenţa fericită (buna), precum 
începutul lor este însăşi existenţa. Iar aceasta este Dumnezeu, Care e 
si Dătătorul existentei si Dăruitorul existenţei fericite, ca început şi ţmta 
finală Căci, din El avem si a ne mişca ca din început (origine) şi puterea 
de-a ne mişca spre Ei ca ţintă finală" (Ambigua, trad. rom. Buc, ii.'«o. 
p. 73—74). ' 

Existenţa conştientă creată e bună, dar nu are în ea binele total. 
căci acesta e' Dumnezeu şi e făcută să se mişte spre El, pentru a iace 
şi ea prin voinţa ei ceva, spre a se uni deplin cu El. Dar m n nava 
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ei spre Dumnezeu prin înaintarea în bunătate, nu poate fi despărţită 
de sporirea în bunătatea către semenii ei. 

Mai e de precizat că pentru om ca persoană conştientă a fi bine 
na se poate despărţi lung timp de a fi bun în relaţie cu alţii. Căci 
el nu se simte bine în izolarea în care-1 închide egoismul, sau fără a 
fi făcut bine şi altora, spre deosebire de animal, care caută, prin instinct, 
să fie numai el bine. Dar animalul aduce chiar prin aceasta un serviciu 
omului. însă egoistul nu aduce nici un serviciu altora prin faptul că e 
bine el. El e mai jos prin aceasta ca animalul. 

Pe de altă parte, omul fiind bun cu alţii, sau făcîndu-le bine, îi 
face şi pe ei buni. 

S-ar putea spune că şi natura neînsufleţită e bună în sensul că 
face fără să vrea bine omului. în acest scop a făcut-o Dumnezeu bună 
pentru oameni. Iar oamenii continuînd să adauge şi ei ceva la această 
bunătate a ei, clar neavind puterea să-i dea însăşi existenţa fundamental 
bună, arată că se continuă lucrarea bunătăţii lui Dumnezeu pentru ei. 
Bunătatea ca bine îndreptat conştient în afară nu are loc decît de la 
nersoană, ca şi răul. Bunătatea e a persoanei pentru persoană, ca şi 
răutatea. De aceea şi binele sau răul inconştient ce emană din existenţele 
neînsufleţite, are ca ultim punct de plecare al lor persoana şi e îndreptat 
..ore persoană. Binele lumii are ca ultim punct de plecare a lui bună- 
tatea unui Subiect creator, iar răul limitat din ea, care nu o poate 
desfiinţa, subiecte rele, limitate în putere. Bunătatea şi răutatea sînt 
reiaţii între persoane, iar binele şi răul sînt moduri în care îşi fac 
vimţită unele persoane bunătatea sau răutatea lor altor persoane. în 
orice caz, nici un fel de existentă nu poate ieşi din necesitatea binelui, 
nici chiar egoistul, care-1 înţelege ca exclusiv pentru sine. Animalul 
unde inconştient spre bine pentru a servi omului, natura e ajutată de 
■am spre a-i servi mai bine lui şi semenilor. 

Dar toate tind spre bine, neavindu-1 deplin. Dumnezeu însuşi avînd 
cinele total, nu are mişcarea din tendinţa spre binele total ca fiinţă. Dar 
nu se poate spune că e bun fără voia Lui. Totuşi, nu e bun numai pentru 
că \ r rea. Existenţa şi voinţa Lui sînt una, însă nu în sensul că voinţa 
are in sine ca origine, fiinţa, ci viceversa. Aşa, Tatăl are în Sine şi pe 
Fiul ca născut nu prin voinţă, dar nici contrar voinţei. II are prin fiinţă, 
■bir într-o fiinţă care are în sine şi voinţa. 

Nu despărţim în existenţa supremă voinţa de fiinţă, iar pe aceasta 
ele bunătate, în sensul că voinţa ar produce fiinţa pur şi simplu, incli- 
I. .'rentă la bunătate, căci aceasta ar însemna să vedem voinţa ieşind 
din nimic, ca la Jacob Bohmc. Trebuie să fie o existenţă ca să poată 
voi. Prin sensul acesta nu despărţim voinţa de fiinţă. Dar cu referire ia 
creaturi, există o voinţă înainte de fiinţa lor. Această voinţă e altcuiva 
car;' există şi care arc putere să aducă altceva sau pe altcineva ia 
axis tentă. 

Dar o dată cu fiinţa, omul a primit în ea şi voinţa, care se mişcă 
spre a-şi întări şi conduce fiinţa spre creştere spirituală din Dumnezeu. 
Aceasta e o creştere în bunătate. 

Creaturile neînsufleţite nu cresc în bunătate prin voinţa lor. Căci 
ele nu cresc decît biologic, Şi aceasta se face prin legile puse în ele, 
fără voia lor. 
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Făptura conştientă mi-şi menţine fiinţa propriu-zis prin voinţă, 
precum nici nu şi-a dat-o sau nu şi-o dă prin voinţa sa, cum opinează 
Jean Paul Sartre. Căci, însăşi voinţa implică în ea existenţa sau -fiinţa. 
De aceea nici nu şi-o poate desfiinţa prin voinţă. Dar poate conduce 
pe o calc strâmbă fiinţa, slăbind-o, precum o poate conduce spre izvorul 
existenţei ei, conform raţiunii fiinţei ei. în sensul acesta o poate întări 
şi poate face să crească spiritual ca ceea ce este. Numai în sensul acesta 
se poate vorbi de o devenire a fiinţei prin persoană. Aceasta înseamnă 
că persoana poate ajuta să se realizeze fiinţa ca ceea ce este, dar o 
poate si strîraba. 

Poporul român, redînd faptul că voinţa mişeîndu-se drept, se mişcă 
conform cu firea, sau cu fiinţa (de la a fi), prin care traduce termenul 
grecesc ,,ousia", pune în evidenţă faptul că voinţa susţine existenţa, adică 
faptul că voinţa 'nu e decît simţirea, care lucrează pentru ceea ce este 
existenţă umană. Iar - firea sau fiinţa umană se susţine ca ceea ce este 
înaintînd spre Dumnezeu, izvorul oricărei fiinţe create. Fiinţa creată, 
conştientă, are voinţa ca tendinţă şi mişcare a ei spre Dumnezeu sau 
în bunătate. Dar şi Dumnezeu lucrează asupra ei în acest scop. Iar 
Dumnezeu nu duce însă eu sila, printr-o lege, creatura spre sine, ci prin 
voia ei. Căci înaintarea spre Dumnezeu e înaintarea' în bunătate şi iubire, 
ca ' răspuns ia bunătatea şi iubirea Lui. Iar aceasta implică libertatea 
şi -caracterul personal al ambelor părţi. în voinţa dată de Dumnezeu 
omului se arată nu numai demnitatea acordată de Dumnezeu acestuia, 
ci şi caracterul personal, liber, al ambelor părţi. 

Bunătatea, iubirea, ca toate valorile, au persoana ca subiect. în 
relaţia ei faţă de altă persoană. Persoana dă bunătăţii, iubirii, existenţă 
reală. Persoana sau persoanele în relaţia dintre ele, sînt singurele care 
dau suport bunătăţii, iubirii, bucuriei, trîsteţei. înaintarea lor spre bună- 
tate e egală cu înaintarea în unire. Dumnezeu le vrea pe toate unite 
între ele în Sine. 

Desigur, omul foloseşte voinţa nu numai pentru a lucra asupra 
fiinţei sale, ci şi asupra lucrurilor din afară, care îi stau la dispoziţie- 
în mod cu totul pasiv ; o foloseşte şi spre a lucra asupra lor ca sa Ie 
facă mai bune, mai de folos pentru sine şi semenii săi în unitate. Dar 
şi prin aceasta omul lucrează şi asupra sa, fie crescînd spre Dumnezeu, 
fie aiegînd o cale strîmbă, văzînd toată lucrarea voinţei dedicată lucru- 
rilor, cosmosului şi a semenilor în favoarea egoismului său, sau consi- 
eterînd lumea ultima realitate. Dar această lucrare îi îngustează viaţa 
sa în mod egoist. 

De aci se vede că voinţa e dată omului să lucreze cu puterile 
fiinţei căreia îi aparţine, spre creşterea lui în unitate cu semenii şi cu. 
Dumnezeu. Voinţa umană aparţine nu unei existenţe nedefinite, ci fiinţei 
specifice umane ; ţine de setea pusă în ea spre creştere, de necesităţile 
şi posibilităţile componentelor ei. Ca atare, omul trebuie să-şi manifeste 
voinţa şi în relaţie cu lumea, datorită necesităţilor trupului său, dar şi 
în relaţie cu necesităţile semenilor săi, datorită legăturilor ce le are 
cu ei. De asemenea, ea trebuie să satisfacă armonic necesităţile tuturor 
componentelor fiinţei sale, ca să nu o slăbească sau îngusteze pe aceasta. 

Dar tot de aci se vede că voinţa omului ţine pe de o parte de 
fiinţa lui specifică, pe de alta ea depinde de el în modul folosirii ei. 
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est fapt 3-a remarcat Sfîntui Grigorie de Nazianz, care a făcut o 
j.sebire intre subiectul care voieşte şi voinţa însăşi. E ceea ce a putut 
Sfîntului Maxim Mărturisitorul şi sinodului VI ecumenic temeiul 
atru a vedea în Hristos o Persoană, dar două voinţe : cea divină si 
i umană, 

Sfîntui Grigorie.de Nazianz spune în acest sens, că Fiul nu e pro- 
stii voinţei Tatălui. „Cel ce voieşte este, după părerea mea, altul 
ui voinţa, cel ce naşte altul decît naşterea, cel ce vorbeşte altul 
ut vorbirea ; pe de .o parte e cel ce se mişcă, pe de alta e, ca să 
inem aşa, mişcarea. Astfel, deci, Cel ce e voit nu aparţine voinţei 
şi de iapt. cel voit nu vine în mod absolut din ea — si Cel ce s'-a 
■eut nu aparţine naşterii, şi cel vorbit nu aparţine sunetului • ci apar- 
ului ce voieşte; celui ce .naşte, celui ce vorbeşte" (Cuvîntarea teo- 
°S>, 6; m--„Sources chretiennes", voi. 250, p.' 187 — 189). 
ele altă parte, clin ceea ce spune Sfîntui Grigorie nu- trebuie 
-us că voinţa nu e proprie firii, deşi, după cum spune Sfîntui Cirii 
: Alexandria, naşterea Fiului nu e un act al voinţei Tatălui, ci ■ al 
aţei, spre deosebire de crearea făpturilor. Fiul e născut din fiinţa Lui, 
r nu contrar voii Lui ; creaturile sînt aduse la existenţă din 'nimic! 
clusiv prin voinţa Lui. . Dar nici .voinţa aceasta nu ..e contrară fiinţei 
: şi acest act al ei nu înseamnă apariţia a ceva. din însăşi fiinţa Lui. 
Dumnezeu e voinţă prin care se manifestă ■ însăşi fiinţa (naşterea 
-hui) şi o voinţă care nu- e o manifestare necesară a fiinţei, deşi' dacă 
mia Lin n-ar avea fiinţa Lui ca temei, n-ar putea fi Creator.' Omul 
-i are o voinţă prin care face ceva asupra fiinţei sale, prin ea însăşi- 
;Lta prin care lucrează asupra lucrurilor. Deosebirea e că omul trebuie 
e 1 } Ct l Va Şi asu P ra ierurilor şi în relaţie cu alţii şi prin aceasta câştigă 
iiinţa Im, pe cînd la Dumnezeu nu e această trebuinţă de-a face ceva 
afara Lui. ^ Omul prin toate îşi menţine şi-i duce fiinţa spre mai mult 
::\ sau o duce spre rău, ceea ce nu se întîmplă Ia Dumnezeu. Omul 
ondiţionat în creşterea fiinţei sale de alţii şi de lume, de toată creaţia, 
n e condiţionat şi de Dumnezeu. Dumnezeu nu e condiţionat în pleiii- 
tmoa existenţei sau fericirii Sale de nimic. 

Şy însăşi voinţa aceasta, care ţine de fiinţa omului si nrin care 

na omele mai mare îi este dată de Dumnezeu, nu o are de la sine, 

n nu are nici fiinţa, care nu e întreagă fără voinţă. Voinţa omului 

se naşte prin ea însăşi clin nimic, nici nu şi-o 'are omul si nici 

şi-o produce el însuşi. Dar o poate folosi contra lui Dumnezeu, care 

aat-o împreună cu firea. întrucît o poate manifesta şi contra firii 

a sau a lui Dumnezeu, poate avea impresia că-si produce voinţa el 

uşi, sau ea se naşte prin ea însăşi, cum crede Jacob Bohme. 

Apartenenţa voinţei la fiinţa umană, ca mişcare în cazul natural 
a ome^sau spre bunătate, adică spre Dumnezeu, şi prin aceasta spre 
şterea fiinţei sale, o prezintă Sfîntui Maxim Mărturisitorul prin urina- 
rele cuvinte, bazîndu-se pe alţi gînditori : „Unii din aceia au spus 
voinţa sau voirea naturală este o putere (facultate) doritoare a ceea 
e propriu firii. Susţinută în mod natural de voinţă, fiinţa doreşte 
ne şi să se mişte potrivit simţirii şi cugetării, poftindu-se după exis- 
ta ei naturală şi desăvârşită. Căci firea a fost constituită ca una ce se 
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voieşte pe sine şi toate ţin de constituţia ei, fiind legată ca dorinţă 
de raţiunea existentei după care s-a si făcut" (Către Presbiterul Marin.; 
P.G. 91, col. 11). 

Fiinţa umană e realizarea unei raţiuni, a unui sens. Acest sens 
realizat e o unitate între suflet şi trup şi a multor funcţiuni ale ambelor 
acestora.: Toate vor să funcţioneze în mod armonios pentru a menţine 
unitatea firii şi a împlini dorinţa 1 ei de creştere. în voinţa firii se 
reprezintă această tendinţă a tuturor componentelor firii de a spori în 
mod armonios, pentru sporirea armonioasă a firii. Această tendinţă e 
voinţa imitară a firii. Fără ea nu se poate cugeta firesc. Cînd mişcarea 
voinţei satisface tendinţele tuturor componentelor firii de-a se menţine 
şi spori în mod armonios, această mişcare e conformă raţiunii firii. 
Cînd dă atenţie mai multă tendinţelor trupului, voinţa nu mai lucrează 
conform raţiunii firii şi prin aceasta slăbeşte firea, întreţinînd dezor- 
dinea în ea. 

Dar, aşa cum firea nu există decît în persoane, la fel nici voinţa 
nu există decît în ele. Căci viaţa firii se desfăşoară spre creştere în 
relaţiile schimbătoare dintre persoane şi prin trebuinţa de-a răspunde la 
tot felul de împrejurări mereu schimbătoare. însă această varietate a 
relaţiilor dintre persoane şi a împrejurărilor în care ele trebuie să lu- 
creze, face necesară o deliberare a modului cum să răspundă, prin voinţă 
fiecărei împrejurări şi relaţii impuse de ea, prin ceea ce firea e chemată 
să crească spiritual în bunătate, sau spre Dumnezeu. 

Prin această : deliberare persoana ajunge la o socotinţă care e o 
dispoziţie, o aplecare spre decizia pentru o anumită faptă sau comportare 
în împrejurarea şi în relaţia dată într-u anumit moment. Dar socotinţa 
şi decizia sau alegerea faptei ca forme' concrete ce ie ia voinţa în per- 
soană, e dreaptă atunci cînd ţine seama de cerinţa armonioasă a tuturor 
componentelor firii, adică de raţiunea ei unitară şi de dorinţa ei profundă 
de-a se menţine şi înainta spre desăvir.şire, sau spre Dumnezeu, creseirui 
in bunătate, nu e decît dezvoltarea firii în ceea ce-i este propriu. Dacă 
persoana adoptă o socotinţă şi se decide pentru o faptă, care nu ţine 
seama decît de impulsurile unilaterale ale unei singure componente a- 
ei, mai ales de cele ale trupului — şi nu ţine seama de dorinţa profundă 
a firii din ea de-a creşte prin bunătate în -relaţie cu celelalte persoane 
în care există concret, aceeaşi fire care este şi în ea şi în apropierea 
de ' Dumnezeu, originea firii lor comune şi ţinta spre -care înaintînd, 
creşte în unitatea cu ele, deci în unitatea firii lor comune, produce o 
sfîşiere a firii din ea de firea din celelalte persoane şi opreşte înain- 
tarea spre Dumnezeu, producînd o slăbire a ei. Cînd socotinţa' se uneşte 
cu voinţei firii de-a rămîne în unitate, poate să nu mai fie numită soco- 
tinţă. Numai în cazul contrar e numită totdeauna socotinţă. 

Dar, nici în acest caz, nu se rupe total firea dintr-o persoană r>~ : 
firea ■ din ceilalţi, căci o persoană nu poate să nu se intereseze de cei 
pe care nu-i uibeşte, sau de cei pe care vrea să-i" exploateze, sau de a 
căror laudă, trufia lui are nevoie. Aşa cum bunătatea nu poate avea 
loc decît între persoană şi persoană, aşa şi ura sau trufia implică nevoia 
celui ce urăşte şi se trufeşte de alţii pe care îi urăşte şi faţă de care se 
trufeşte. E un fapt care arată şi el că persoana nu e creată pentru & 
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pieri. Ea vrea să dureze veşnic chiar în egoismul ei şi vrea să dureze 
veşnic şi cei pe care îi urăşte, îi dispreţuieşte, sau de a căror lande 
are totuşi nevoie. 

Astfel, în voinţa devenită socotinţă,' în persoană e implicată relaţia 
ei cu celelalte persoane, relaţie în care persoanele îşi comunică nu .simple 
idei, ci bucurii, dureri, compătimiri, ajutoare, întristări. Numai în per- 
soane sau în relaţiile dintre ele îşi trăieşte fiinţa umană viaţa ei, crescmd 
drept sau strîmb. 

Chiar cuvintele care au un aşa de mare rol în manifestarea şi dez- 
voltarea umanului, nu pot avea loc decît între persoane şi toată puterea 
lor de mîngîiere, de înduşmănire se datoreşte faptului că sînt schimbate 
între persoane. Mă bucură sau mă întristează un cuvînt, pentru ca este 
al unei persoane. Persoana îi dă lui toată importanţa pentru mme. 
Sunetele animalelor., ale lucrurilor nu mă bucură, nu mă dor. Persoana 
e izvorul de atenţie nuanţată a cuvintelor pentru altă persoana. Numai 
persoanele îsi pot produce bucurii sau întristări, şi fiecare altfel de bucurii 
sau întristări. Numai .persoanele trăiesc ■ împreună toate valorile si cu 
fiecare persoană, persoana în ea trăieşte altfel aceste valori. Admir Jiar- 
nicia unei nersoane, mă impresionează smerenia ei, mi-e milă de suferinţa 
ei. Şi acestea sînt trăite altfel de fiecare persoană şi mila mea faţă de 
ale 'ei este trăită altfel. Numai în relaţiile emoţionale intreolaltă înain- 
tează persoanele, sau fiinţa din ele, spre desăvîrşire, sau se strîmba şi 
rămîn în chin si în relaţia cu fiecare persoană cresc altfel. Filosofii ie 
care reduc totul la nişte scheme uscate, nu cunosc realitatea adevărata, 
vio a fiinţei, trăită altfel în fiecare şi altfel în relaţia cu fiecare persoana, 
si nu dau nici un preţ valorilor reale trăite de ele în mod pasionat, oun 
sau rău, ci-si construiesc o noţiune abstractă, străină de realitate, despre 
fiinţă, amăgindu-se că în felul acesta pot cuprinde totul în formulele 
lor 'schematice, dar în realitate rămînînd la nişte speculaţii gratuite 
teoretice, care nu interesează decît pe puţini. Ele nu mai dau nici un 
uroţ deliberărilor, socotinţelor şi deciziilor fiecărei persoane ce urmează 
clin 'ele, fie că sint bune, "fie că sînt rele, pentru că nu dau importanţa 
uersoanelor în varietatea lor, deci nici bucuriilor sau , durerilor variate 
pe care orice persoană le produce altora prin socotinţele şi_ deciziile 
sale despre altele. Propriu-zis aceste filosofii nu mai cunosc nici măcar 
o voinţă' generală a fiinţei, sau esenţei, socotind că toate mişcările esenţei 
sau' fiinţei se produc în baza unor legi. uniforme. 

Nu mai coate fi vorba, în opinia acestor filosofii, nici de socotinţe 
bune şi rele, o dată ce totul e produs de esenţă în virtutea unor iegi. 
Ele rămîn străine de trăirea umană- adevărată. ■ 

' -Dar, prin aceasta ele nu explică, cărui fapt se datoresc atâtea sufe- 
rinţe şi bucurii deosebite- ! ale oamenilor. Considerîndu-le ■ fenomene ne- 
cesare si uniforme ale esenţei umane, nu explică pentru ce esenţa este 
producătoare de suferinţe şi de bucurii mereu deosebite. Ele nu văd 
nici explicaţia naşterii lor în oameni, nici a rostului lor. Ele sînt mul- 
ţumite' cu faptul că aceste suferinţe şi moartea ce le urmează lasă fiinţa 
să subziste, chiar dacă persoanele apar şi dispar rînd pe rînd definitiv, 
purtîndu-şi toate suferinţele şi bucuriile lor. Concluzia pesimismului/ stil 
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limbă poate fi tradusă în alta v arată fiinţa comună actualizată, exprimată 
S^mTi' "' ^Î^M m0artea sînt. legate de apariţia distincţiei 
p^onde, este inevitabila. Vom vedea mai departe explicaţia creştină a 
şuiormţelor.şi a morţii şi a rostului pozitiv. ce pot dobîndi 'pentru întă- 
rirea fiinţei lip persoanele umane. E singura concepţie care valorizează 
.chiar suferinţele şi moartea, ea. mijloace de întărire a ei. 

. ._. Numai persoanele. îsi produc suferinţe., bucurii, . mîngîieri Si numai 
varietatea persoanelor îşi produce una alteia suferinţe, bucurii "mmoîieri 
deosebite. ' -i^^^^i 

. Gândirea creştină, consideră nepieritoare , atît fiinţa, -.cit si persoa- 

nele, mnţa erescînd şi îmbogăţindu-se spiritual prin persoane O persis- 
tenţa, veşnica ; a fiinţei n-ar avea nici un sens, cînd toate persoanele în 
caro se concretizează ar pieri, rîn ci pe rînd, definitiv. 
_ . Dar explicaţia creştină chiar a suferinţelor si morţii persoanelor ca 
şi. -.rostul pozitiv pe: care -ele îl pot dobîndi .pentru, persoane le vom - pre- 
zenta mai încolo. ,. ,.,••. . . b. 

Aci, vom evidenţia numai că socotinţele personale au un m^e -rol 
pentru viaţa. lor. Toate- bucuriile şi durerile lor, sau toată viata lor^reală' 
dt;Gl , oata nil ?carea fiinţei lor spre o desăvîrşire' îm bunătate, sau spre 
o .Mrimbare in răutate, şi prin aceasta tot interesul persoanelor înireo- 
iaua vane din existenţa unei voinţe, care poate 'fi folosită -într-un fel sau 
■ ait '- u d< ? Persoane prin socotinţele şi deciziile lor. Socotinţele în care-'M 
concretizează persoana, în fiecare împrejurare si 'relaţie 'altfel si altM 
voinţa de-a fi şi de-a spori a firii, sînt bune 'cînd- sînt conforme cu 
■armonia mtre toate componentele din firea : persoanei, dar si cu ceea ce 
promovează unitatea firii din toate persoanele ; cînd nu produc sfMeri 
mei m launirul persoanei, nici între persoane, adică în firea existentă în 
tna c ;. Intarcs c unitatea ei şi tendinţa ei unitară spre Dumnezeu adi^e 
■spre ţinta comună a fiinţei din toate persoanele, adică raţiunea ei ade- 
vărată. " ' " " 

Sfântul Maxim Mărturisitorul descrie această concretizare a voinţei 
,;enerale a firii, fie în socotinţe personale, convergente care întăres- 
umtatea fini clin persoane şi dintre mie, sau raţiunea 'ei si pe ele eu 
Dumnezeu, fie m socotinţe personale divergente, care sfâşie unitatea ei 
expucind pe primele din iubire, pe ultimele din patimi' egoiste. E de 
remarcat ca şi unitatea firii pe care o restabileşte si o sporeşte iubirea 
prin socotinţele convergente, care nici nu pot fi socotinţe în sensul voin- 
ţei ae afirmare proprie, nu înseamnă o confundare a persoanelor <-ăci 
ea e îacuta posibilă de-abia prin persoane şi între persoane si deci' prin 
reimirea unora la altele prin atenţii reciproce, care au totuşi un caracter 
de socotinţe personale. „Cel eliberat de iubirea egoistă, nu mai ştie de 
mmane, trăsătura a mgîinf arii contrare lui Dumnezeu..., nu mai cunoaşte 
slava pieritoare..., vestejeşte pisma.., dezrădăcinează mînia, lăcomia ' si 
toate cele în care s-a sfîşiat omul cel vechi. Căci, o . dată cu iubirea de 
sine..., smulge toate cele ce răsar din ea şi după ea... Nemaifiincl aceasta, 
nu Ira j P oatG subsista nici un .fel de patimă. Dimpotrivă, se sălăşuiesc 
îc ' a ]~ Olurile virtuţii, care întregesc puterea . iubirii, care adună, cele 
cuvizate şi face pe om iarăşi o singură raţiune,'. un singur mod de vie- 
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fuire... Mai mult, fiecare atrage cu voia pe aproapele la sine (în locul 
său) aşa de mult şi-i 'cinsteşte cu atît'mai mult pe altul cape sine. cu 
cit mai ; înainte* îl respingea şi rîvnea să fie el înaintea aceluia... Şi fie- 
care -e al fiecăruia şi toţi ai tuturor şi 1 mai degrabă ai iui Dumnezeu, 
decît unii ai altora. Şi ca atare, toţi s-au făcut unul, avînd în ei raţiunea 
cea una a fiinţei, arătată ca atotuna prin fire şi prin voia lor liberă (care 
include socotinţele convergente ale lor, iui), şi pe Dumnezeu cel înţeles 
în ea.... în calitate de Creator şi Făcător al celor ce sînt" (Către Io an 
Cubiculărul, Despre iubire ■ P.G. ; 91). 

Ni se arată aci că unitatea de fiinţă urmărită 'prin iubire nu e o 
unitate de voinţă a unuia, ci de voinţă manifestată în deciziile conver- 
gente ale persoanelor diferite. Eu vreau ca celălalt să vrea să împli- 
nească pentru mine ceea ce nu pot împlini eu prin voinţa mea. Eu îmi 
precizez voinţa de-a exista şi spori a fiinţei mele, într-o socotinţă care 
aşteaptă ca celălalt să precizeze aceeaşi voinţă a firii comune într-o 
socotinţă a lui, care să răspundă socotinţei inele. Numai prin socotinţele 
deosebite, dar convergente ale persoanelor diferite- se realizează voinţa 
unitară a fiinţei dc-a se menţine şi progresa. Voinţa cea una a firii, 
sau voinţa firii celei una cle-a se menţine şi întări- în viaţă se realizează 
prin socotinţele întregitoare ale persoanelor. 

Fiecare persoană e de importanţă eternă şi absolută. Dar e impor- 
tantă nu numai pentru ea, ci şi- pentru alte persoane, şi are nevoie de 
acelea pentru a se evidenţia importanţa ei. 

Firea îşi caută unitatea ei vie şi se dezvoltă în relaţia dintre per- 
soane, prin iubirea între ele, manifestată în sentimente, în cuvinte şi 
fapte, îndreptate de la una la alta. Această unitate nu e o unitate rigidă, 
monotonă, ci o unitate comunicantă, producătoare de bucurie. Persoanele 
simt trebuinţa să afle şi să trăiască ceea ce le e comun, sau fiinţa în 
comunicare, în undele vieţii ee pornesc şi trec de la una la alta. Faptele 
bune sînt ale persoanei către persoană, dar în aceste fapte persoanele 
trăiesc unitatea lor de fiinţă si o întăresc fără să se confunde ca per- 
soane. Fiinţa umană a unei persoane comună cu a altora are nevoie 
de faptele bune ale fiinţei existente în altă persoană. Trecerea de ia 
a persoană ia alta prin aceste fapte e.atît de mare, că persoana care face 
bine se simte tot aşa de bine ca. cea căreia i-1 face. Adică ea-şi . face 
binele ei înşişi, întărind în ea fiinţa comună cu a celorlalte persoane. 

Eu am nevoie de cuvinte ele încurajare, dar aceste cuvinte trebuie 
să mi le spună o altă persoană. Aceea le dă putere pentru mine. Cuvin- 
tele ce ie comunică o persoană alteia sînt, pe de o parte, cuvintele 
unui fond comun, manifestând" unitatea lor de o fiinţă prin aceasta 
şi prin necesitatea ele a le spune o persoană şi de a i se spune de 
alta. Dar' în fiecare persoană cuvintele iau nuanţe proprii cînd ie spune 
o persoană altei persoane, deşi persoanele îşi comunică una alteia cu- 
vintele clin fondul comun. Şi numai această comunicare de ia una la 
alta dă viaţă 1 fiinţei amîndurora. Fondul acesta comun de cuvinte a 
fost format ele un popor întreg' în istoria iui, prin ' comunicare între 
persoane, dar el a precizat fiinţa lor umană comună. Iar faptul că orice 
de toată umanitatea. Fiinţa comună nu se realizează şi nu se dezvoltă 
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decic prin persoane, prin comunicarea între ele. Şi in toate cuvintele 
şi /-aptele se manifestă socotinţele ca forme de concretizare activă a 
vomţei fiinţei umane de-a se menţine, de-a creşte în bunătate prin 
comunicare. E necesar ca persoanele să-şi comunice ceea ce le e comun, 
dar, totuşi, variat, ca centre vii, care au nevoie unele de altele, pentru 
întărirea vieţii lor. Fiinţa umană e ca un ocean, dar acest ocean pulsează 
m persoane neconfundate, şi-şi întreţine mişcarea prin ele. Şi acest ocean 
nu voieşte numai să se menţină Ia fel, ei devine mereu altfel si altfel. 
Căci viaţa unui popor şi a umanităţii e altfel şi altfel în fiecare secol. 
Dar el devine altfel, nerămînînd numai în el însuşi, ci înălţîndu-se 
spre ceea ce o deasupra lui. Căci oricît de mare e oceanul fiinţei 
iimarie, îşi simte limitele şi nu se poate împăca să rămînă închis în ele. 
Dacă iubirea între persoane susţine unitatea firii si înălţarea spre o 
viaţă peste limitele ei, după care însetează, o întăreşte în' legătură cu 
Dumnezeu, egoismul manifestat tot prin socotinţe personale o sfîsie si 
sărăceşte. 

Fiinţa umană, deşi se îmbogăţeşte mereu prin comunicările între 
peroane, nu mulţumeşte persoanele, dacă rămîne închisă în limitele ei 
Iubirea între ele, oricît de fericite le-ar face, nu le este suficientă. Iu- 
curea _ le face să nu se împace cu gîndul morţii, lor, deci cu relativitatea 
valoni lor, dar nu le poate scăpa de moarte. Se vede prin aceasta că 
urnirea dintre ele le întreţine numai o dorinţă, care trebuie împlinită 
cio iubirea unei persoane care are putere asupra morţii. Ele nu se satură 
niciodată cu iubirea ce şi-o dau în cursul vieţii pămînteşti, ci doresc 
sa se iubească veşnic. E o dorinţă a firii şi nimic ce este al firii nu c 
făcut să rămînă neîmplinit. Propriu-zis, numai împlinirea a tot ce este 
al/iru dă un sens existenţei, nu o arată imprimată" de trăsături absurde, 
fiinţa persoanelor umane se cere după eternitate, după alimentarea 
iuuini lor dintr-un izvor de iubire fără margini, fără limite. 

Aceasta cu atît mai mult, cu cît din viaţa omenească pe pămint nu 
hps-v;e nici suferinţele. Ele pun, ea şi moartea, o întrebare căreia nu-i 
răspund, cum am menţionat, filosofiile esenţei. 

Suferinţele slut şi ele prilejuri care îi fac pe oameni să-şi mani- 
feste, ele ceie mai multe ori, iubirea- în forma milei între ei. Iar aceasta 
le uşurează în parte suferinţa. Dar nu le-o curmă deplin. Aceasta cu 
atu mai mult, cu cît suferinţele ce le au de suportat şi le şi produc 
ades a ori unii altora din socotinţe egoiste, pătimaşe, dar ele provin şi 
dm bolile, neputinţele, perspectivele întristătoare ale morţii şi ale des- 
păşuni de moarte. Dar, care este originea ultimă a acestora? Ar fi 
al, -ard să-şi aibă originea într-o esenţă unică, sau în voinţa persoanelor 
ele a se individualiza, ieşind clin unitatea necontopită a esenţei, cum 
spune Schopenhauer. Căci spre această personalizare tinde însăşi fiinţa 
umană comună, care nu poate fi în afara persoanelor. 

Credinţa creştină vede o cauză mai profundă a lor. Ele nu provin 
din firea umană însăşi, ca atare, ci pe de o parte din faptul că fiinţa 
umană este alcătuită pe de o parte din suflet însetat după o viaţă supe- 
ri. -ură celei ce i-o poate da lumea şi din trupul legat de lume, pe de 



OMUL Şl DUMNEZEU 257 

alta din trebuinţa unei comunicări profunde a ci cu Dumnezeu, izvorul 
vieţii şi Creatorul tuturor, pe care trupul aplecat spre lume împiedică 
pe om să o satisfacă. Dar de ce se nasc unele persoane cu anormalităţi, 
de ce au de suportat greutăţi şi lipsuri mai mari în viaţă, deşi au o 
viaţă relativ mai dreaptă decît alţii, care nu sînt supuşi unor asemenea 
poveri mai mari ? Ele nu sînt aduse de Dumnezeu, ci de spirite contrare 
Lui, care vor să rupă pe acei oameni de Dumnezeu, ca pe dreptul Iov. 
Dumnezeu le îngăduie numai, întărind pe acei oameni în răbdarea lor 
şi în stăruinţa iubirii dată de El şi spre valorile umane superioare. 

Ele sînt făcute posibile numai de starea generală de slăbire a 
spiritului asupra trupului, adusă de păcatul originar şi de promovarea 
inegalităţilor prin slăbirea iubirii între oameni, adusă de acelaşi păcat. 
Dar' greutatea lor mai mare poate fi explicată prin rostul ce-1 pot 
avea de-a solicita un mai mare efort de credinţă si de răbdare din 
partea celor ce le suferă, ca pildă pentru semenii lor, şi de-a mişca la 
mai multă compătimire pe aceia şi de-a trezi la mai multă înţelegere 
a insuficienţelor vieţii cie pe pământ a fiinţei umane. Slăbirea legăturii 
cu Dumnezeu, izvorul vieţii, prin amăgirea că lumea materială, care 
satisface trebuinţele şi plăcerile temporale ale trupului a devenit o pri- 
cină a suferinţelor, bolilor şi morţii oamenilor. Iar slăbirea acestor 
Secături a venit din păcatul originar, care a adus, cloci, aceste suferinţe 
si moartea peste toţi oamenii. El a fost o pornire de satisfacere a tru- : 
puiui, cu uitarea raţiunii firii ca armonie a întregimii persoanei şi 
armonici ei cu celelalte persoane şi cu Dumnzeue, Creatorul şi proto- 
tipul fiinţei umane, A fost o scăpare a materiei trupului de sub forţa 
■unificatoare a spiritului persoanei. Aceasta e singura explicaţie ' mulţu- 
mitoare sau raţională a suferinţelor şi morţii ce nu şi le produc direct 
oamenii unii altora, deşi în aplecarea lor mai mult spre lume e inclusă 
şi lipsa de iubire între oameni. 

Dar, care e cauza unor suferinţe speciale ce se adaugă unor oameni, 
care nu provin din păcate personale deosebite de cel originar moştenit, 
care a adus coruperea şi moartea generală a oamenilor? 

Explicarea lor se include în faptul general că, o dată ivite, bolilâ 
şi moartea tuturor persoanelor şi greutăţile speciale venite asupra unora 
în urma slăbirii legăturii fiinţei umane cu Dumnezeu prin păcatul ori- 
ginar nu distrug de tot persoanele umane şi fiinţa lor, ci pot fi folosite 
ca mijloace de întărire spirituală şi ca drum spre .o viaţă de veşnică 
fericire a lor într-o fiinţă umană întărită prin refacerea comuniunii 
depline cu fiinţa divină a Persoanelor iubitoare ale Sfintei Treimi, în 
care se manifestă unitatea ei desăvîrşită. Persoanele supuse unor mai 
mari suferinţe pot şi creşte mai mult prin răbdare în viaţa superioară 
in Dumnezeu. 

Cum am spus, nici o concepţie filosofică sau religioasă nu valo- 
rifică suferinţele si moartea din viaţa de pe pămînt a oamenilor ca un 
mnloc de reîntărire a fiinţei umane şi a unităţii- ei prin iubire şi deei 
de înaintare spre fericirea veşnică p 
şi Dumnezeu. 
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Budismul vrea să atenueze aceste suferinţe prin scufundarea per- 
soanei în abisul inconştient al esenţei, concepţie preluată mai mult sau. 
mai puţin explicit de toate filosofiile în general panteiste. 

Credinţa creştină nu caută să evite suferinţele şi moartea, ci re- 
comandă suportarea lor ca mijloace de întărire spirituală a persoanei. 
Creştinul apăsat de ele caută să sporească tot mai mult legătura iui 
cu semenii si cu Dumnezeu cel personal prin iubire, ca clin puterea ei 
să ia tărie în răbdarea suferinţelor, intărindu-şi spiritul. Iar prin moarta, 
primită fără spaimă, crede că va intra in cea . mai deplină unire cu 
Dumnezeu, Poporul român socoteşte de aceea în „Mioriţa" moartea _ ea 
o nuntă a sufletului (în greceşte de genul feminin, cum e uneori privit 
omul în Vechiul Testament ca 'mireasă a lui Dumnezeu — Cîntarea^Cîn- 
ţărilor) cu Dumnezeu, sau cu Fiul de împărat de care vorbeşte Evan- 
ghelia (Mt. XXII, 1, 14). Numai credinţa că prin răbdarea acestor sufe- 
rinţe şi acceptarea fără spaimă a morţii se întăreşte spiritul uman pentru 
o viaţă viitoare, dă un rost răbdării lor şi o putere de-a le răbda.. Altfel, 
ce rost ar, mai avea răbdarea lor ? Acest rost al patimilor şi al morţii 
ni 1-a descoperit însuşi Fiul lui Dumnezeu, care s-a făcut orn şi s-a 
răstignit pentru noi, ca „prin moarte să calce moartea'- sau să învieze, 
dîndu-ne "siguranţa că şi noi vom învia la fericire, de-i vom urma pilda. 
Hristos a făcut astfel din suportarea durerilor şi a morţii, un mijloc de 
rnanifestare a încrederii Sale ca om în Dumnezeu, a iubirii faţă de El, 
dar şi faţă de oameni, dîndu-le pildă şi ior pentru un răspuns de iubire 
la această faptă de maximă iubire dumnezeiască, in Hristos, Dumnezeu 
a adus oamenilor puterea iubirii depline între ei şi faţă de Dumnezeu, 
pe care nu o aveau ei din puterea lor. Era necesară venirea iubirii de- 
pline Ia ei din iniţiativa şi puterea lui Dumnezeu. Altfel, la ce ar mai 
fi fost. de folos iubirea între oameni, dezamăgind mereu prin nepu- 
tinţa . ei ? 

Iar oamenii, deşi nu puteau avea de la ei iubirea mântuitoare de 
moarte, au putut-o primi şi s-au putut mîntui astfel de moarte şi dobîncii 
viaţa fericită de veci, pentru că păcatul lor n-a venit numai din ei, sau 
din' aplecarea trupului spre lume, ci şi din ispita unei alte existenţe 
personale, care necăzînd'din slăbiciunea unui trup, ci din pura truîie, 
sau închipuire că e ea însuşi dumnezeu. Prin aceasta s-a adăugat la 
ispita de plăcere trupească a trupului şi ispita trufiei că nu există nimic 
afară de lume, pe care cunoseînd-o, se pot socoti ei înşişi dumnezeu al eh 
De cute ori nu simţim şi noi lucrînd în noi ispite mai mari, clecît cele 
ce pot veni din poftele noastre trupeşti, sau din trufie ? 

Dar, despre semnificaţia amintită a întrupării şi răstignirii Fiului 
lui Dumnezeu pentru a învinge moartea noastră şi pentru a ne da tuna 
să suportăm cu folos mîntuitor suferinţele şi moartea, vom vorbi într-un 
capitol special. 

Aci observăm din nou, că, chiar suferinţele şi moartea, ce trebuie să 
le suportăm, ca urmare a slăbirii legăturii fiinţei umane, prin per.so:m jiu 
umane, cu fiinţa divină a Sfintei Treimi, arătindu-ne că lumea aceasta 
sau esenţa ei mi poate fi ultima realitate, ne pot întări credinţa în Dum- 
nezeu, ea fiinţă desnvirşbă a anei comuniuni de Persoane, în tlesăvîrşUu 
iubire. 
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Dacă n-ar fi moartea, lumea aceasta ar fi, cum a spus patriarhul 
/Hcnagora, o nesfîrşită plictiseală prin mărginirea si monotonia satis- 
facţiilor, ce ni le poate da. Moartea face transparentă în chip misterios 
t-xistenţn unui pian de viaţă de comuniune desăvirşită cu o comuniune 
do Persoane desăvirşită. 

Noi nu ne scufundăm prin moarte în esenţa inconştientă, ci intrăm 
în comuniunea iubitoare desăvirşită între noi, hrănită de comuniunea 
iubitoare desăvirşită de care ne face parte Treimea personală dumne- 
zeiască. Perspectiva veşnică a noastră este fericirea iubirii, nu întu- 
nericul inconştient şi lipsit de sens. Nesfîrşit de măreaţa şi de minunata 
existenţa nu poate fi lipsită de sens şi de conştiinţele care îl sesizează 
«i se bucură de el, prin comuniunea cu suprema înţelepciune creatoare 
;-i atotcunoscătoarc. 



VII. ALTE REFLEXIUNI 

DESPRE VOINŢA GENERALĂ- A FIRII 

ŞI FOLOSIREA EI VARIATĂ DE CĂTRE PERSOANE 

ŞI DESPRE VOINŢA LUI DUMNEZEU 

CARE A CREAT ŞI VOIEŞTE SĂ MÎNTUIASCA 

. "PE OM ' ' 



Firea umană e înzestrată cu voinţa de-a dura şi spori în existenţă, 
Dar perseanele, în care ea există, pot folosi voinţa ei şi contrar duratei 
şi sporirii ei, Căci persoanele pot folosi prin libertate voinţa firii, ca 
şi puterile firii înseşi, în moduri diferite. Persoanele se pot folosi de 
voinţă în modurile pe care le aleg în baza vreunei decizii a lor. 

Voinţa firii ce există în persoană e dată firii spre a se menţine 
şi spori în existenţă. Dar pe ea o foloseşte fiecare persoană înjnodu! 
ales de ea. Câci, în voinţă e implicată libertatea ei de alegere. în faţa 
persoanei apar, datorită împrejurărilor variate în care trăieşte şi carac- 
terului ei unic, diferite motive pentru folosirea voinţei într-un feî 
sau altui. 

Persoana ţine, de obicei, seama de un motiv sau altul în folosirea 
voinţei proprii firii ei. Dar, uneori, se poate folosi de libertatea sa con- 
trar tuturor motivelor. Ea ţine. de obicei, seama în hotărîrea ei, do 
motivele ce răsar din voinţa firii de-a exista şi de-a spori în existenţă, 
dar se poate decide şi contrar lor. Cînd ţine seama de motivele favorabile 
existenţei firii, sau 'de rostul natural al voinţei, omul ascultă de con- 
ştiinţa răspunderii în faţa Creatorului pentru sine şi pentru alţii. Dar 
om uî se poate decide şi contra acestei voinţe a firii, conformă cu voinţa 
lui Dumnezeu. Alege o lucrare contrară voinţei naturale şi a iui Dum- 
nezeu. Chiar în voinţa naturală e dată, ca libertate, putinţa unei voinţe 
contrare voinţei comune a firii. Şi totuşi, întrucît persoana face uz de 
voinţa dată firii, ea rămîne în cadrul firii, de care ţine şi voinţa. Omul 
se foloseşte în acest caz de voinţa contrară firii, in mod arbitrar. 

Dacă fiinţa nu există concret decît în persoană, iar persoana se 
poate folosi prin voinţă în mod liber de puterile firii, rezultă că de 
fiinţa umană' însăşi ţine libertatea. în fiinţa umană este dată potenţial 
libertatea, precum' este şi cuvîntul. Pe amândouă le actualizează per- 
soana. Dar faptul că se actualizează în persoane, din aceasta rezultă şi 
variabilitatea lor. Persoana umană e cuvînt ipostatic şi libertate iposta- 
tică, prin fiinţa ei. Persoanele care nu sînt decît fiinţa umană ce stă 
deosebit în fiecare persoană, sînt tot atîtea ipostasuri izvorîtoare cie 
cuvinte şi acte de voinţă sau fapte schimbate în mod liber în dialogul 
dintre ele. Persoanele se dovedesc astfel, prin firea lor, nesupuse unei 
legi uniforme. Ele rămân în cadrul firii, dar firea însăşi are în structura 
ei de nedepăsit posibilităţi prin care persoanele pot să unească în ele 
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creatul cu Creatorul şi pot transfigura firea creată prin puterile Crea- 
torului, dar o pot şi opune Aceluia şi prin aceasta o pot slăbi. 

Dar,, ee-1 face pe om capabil de alegeri şi acte arbitrare? Omul 
arată că nu se explică prin el însuşi, chiar prin actele lui arbitrare, 
nemotivate, neîntemeiate pe voinţa naturală de-a exista, acte care par 
să. se opună chiar voinţei lui de-a exista. Ei se decide pentru aceste- 
acte' dintr-o opoziţie faţă de un for suprem, care îi impune o răspundere 
din'tr-un'temei raţional, din temeiul susţinerii şi sporirii firii în existenţă. 
: ... Această opoziţie, înţrucît.se uneşte chiar cu nepăsarea faţă de exis- 
tenţa proprie, pare a avea în ea .refuzul. oricărui temei, sau o alegere a 
abisalului,.. a nedeterminării libertăţii de nimic, a libertăţii pentru liber- 
tate. . S-ar părea ca, în această decizie, libertatea e mai adîncă decît 
existenţa, sau anterioară- ei. Totuşi, omul e mînat în decizia pentru ne-- 
detcrminat din opoziţia faţă de faptul că .este şi deci faţă de Puterea: 
ce 1-a adus la existenţă pe de altă parte, întrucît acest abis al indeter- 
minării absolute nu l-ar putea alege omul dacă n-ar exista, şi . anume- 
ca persoană umană, această libertate are totuşi ca suport existenţa, şi 
anume existenţa personală. Iar întrucît persoana nu poate exista fără 
fiinţa, umană, libertatea .părută absolut nedeterminată, sau abisală, e o 
libertate ce-şi are temeiul totuşi în .fiinţa ce nu şi-a dat-o el, ci creată 
de Dumnezeu, însă care voieşte să se opună chiar existenţei dată de 
Dumnezeu şi deci iui Dumnezeu însuşi, fără să poată anula prin aceasta 
existenţa sa ca , operă a lui. Dumnezeu şi ca bază a voinţei, fără să -şi 
poată, anula chiar voinţa ca act negativ, pe care nu şi-a dat-o el. 

... Scufundarea persoanei umane în abisul negării existenţei date de 
Dumnezeu. e, , de fapt, o descoperire involuntară a abisuiui ce stă la baza 
existenţei sale, dar, de aceea, şi al unui factor care a scos existenţa sa 
din acest abis, dar la care nu poate ajunge omul, căci de dincolo de om, 
El e acoperit de Dumnezeu Creatorul. De aceea, omul nici nu poale 
ajunge la abisul de dincolo de sine şi nu se poate anula nici pe sine 
ca '.persoană. El rămîne în existenţă şi anume în existenţa ca persoană, 
chiar dacă crede că-şi poate anula existenţa prin sinucidere. 

.,, Aceasta mai înseamnă că, chiar prin fiinţa lor, persoanele umane 
sînt, ;: pe de .o parte, libere să se opună Creatorului, pe de alta într-o legătură 
cu El, care le susţine şi în această postură, neanulîndu-le libertatea 
opusă Lui şi existenţei date de El. 

•.Libertatea : omului nu s-ar dovedi adevărată şi persistentă clacă 
el nu s-ar putea, decide pentru nimic, dar, pe de altă parte dacă nu 
şi-ar da seama că nu există astfel de la sine, deci ei există printr-un 
factor, superior lui. El se decide împotriva absolutului creator, dar ca 
şi creat de acela nu-şi poate nici crea, nici nimici existenţa, ci doar 
şi-o poate slăbi. De unde ar avea omul posibilitatea ca unei astfel de 
voinţe neueterniinte sau pentru nimic, dacă n-ar exista un Creator, 
nedeterminat de nimeni în crearea lui din nimic şi dacă, pe de altă 
parte,: n-ar vedea că nu el s-a adus pe sine la existenţă ? Dar omul 
as trufia iui poate să nu recunoască faptul că chiar Dumnezeu i-a dat 
putinţa de-a nu se lăsa determinat de nimic. în acest caz se decide 
pentru 'recunoaşterea absurdului iraţional. El se afirmă ca produs al unei 
libertăţi proprii nedeterminate, anterioară sieşi, dar nu ai iui Duin- 
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nezeu. Dar aceasta n-o poate face decît rcfuzînd orice explicaţie a 
existenţei sale, sau afirmând contradictoriu că c produsul unei liber- 
tăţi a cărei existenţă o neagă, o dată ce o socoteşte ca determinată 
de nimic. 

în putinţa experierii unei libertăţi, de nimic altceva determinate, 
se arată că Dumnezeu face parte omului de nedeterminarea voinţei 
lui de nimic altceva, nedeterminare care o proprie si lui Dumnezeu, 
dar omul nu poate avea parte de această nedeterminare a voinţei lui 
datorită unei existenţe pe care el ,şi-a dat-o. Pe de altă parte, "Dum- 
nezeu poale uza de o libertate nedeterminată .împotriva creării omu- 
lui, pentru că El poate crea din nimic. Dar libertatea aceasta este 
a Lui. in însăşi 'existenţa Lui, pe care o are prin sine -are şi libertatea 
Lui nedeterminată de nimic decît de El însuşi. Dumnezeu are o libertate 
nedeterminată de nimeni şi de nimic — cum nu o are omul — pentru 
că libertatea Lui îşi are fundamentul în El însuşi, în existenţa Lui, care 
nu e de la altui, ci o are prin El însuşi. La El libertatea necieterminată 
este una cu existenţa nedeterminată a Lui de altcineva. El însuşi este 
existenţa şi libertatea prin Sine, de nimic alteva determinate, peLcînd 
omul, deşi are libertatea lui nedeterminată de nimic altceva sau alt- 
cineva, o are determinată de Dumnezeu. 

Dumnezeu, avind o libertate nedeterminată de nimic, poate da si 
omului putinţa iluziei că nu e determinat de nimic, nici chiar de Dum- 
nezeu. Şi omul, în trufia lui de-a se crede că nu e adus la existenţă 
prin Dumnezeu, poate să se decidă printr-o libertate arbitrară, de nimic 
d; --terminată si se decide împotriva existenţei sale, socotind-o absurdă 
sau neîntemeiată pe nimic. Sau, furat de plăcerile trupeşti şi de : -trufia 
satisfacţiilor trecătoare, nu-şi poate da seama că libertatea arbitrară de 
caro face caz, nu e o libertate nedeterminaiă ci mai degrabă e stăpînită 
d- poftele lui pătimaşe. 

Dar chiar clacă omul nu recunoaşte pe Dumnezeu ca autor al exiş- 
ti •ulei sale socotita nedeterminate, sau nu foloseşte libertatea pentru 
întărirea că, ci împotriva existenţei sale şi spre slăbirea ei prin patimi, 
Dumnezeu nu reneagă şi nici nu îngăduie să piară în nici un caz per- 
s anele în cart' există concret firea umană si folosirea liberă â voinţei 
piae în ea, o dată ce a creat-o aşa. " 

De aceea, deşi unele persoane vor să folosească voinţa contra exis- 
tentei lor si a voii lui Dumnezeu, care punînd în fire voinţa de-a exista, 
v ieste Ei însuşi ea ea să existe, persoanele respective nu pot învinge 
toi uşi voinţa lui Dumnezeu, prin care El voieşte ca ele să existe-, nici 
nu pot anula din ele orice voinţă, ci o manifestă chiar în voinţa de-a 
nu exista într-o formă oarecare voinţa de afirmare pusă de Dumnezeu 
în firea croată do El, o dată ca chiar în voinţa contrară existenţei lor, 
e implicată în existenţa lor, pe care o afirmă,- folosind chiar contrar 
firii o voinţă pusă de Dumnezeu în ca. Chiar acele persoane rămîn în 
cadrul voinţei Iui Dumnezeu, care le-a creat cu o voinţă, ce ţine de 
existenţa Sau de firea lor. dăruită şi susţinută de Dumnezeu. Ele folosesc 
o libertate cu care 1 ie-a înzestrat Dumnezeu, deşi o fac aceasta împotriva 
existenţei lor data tot de Dumnezeu şi pe care, de aceea, nu o pot anula 
do tot. E un paradox dublu în faptul că omul foloseşte el însuşi o liber- 
tate pe care nu el şi-a dat-o, şi că deşi vrea, nu poate scăpa ele ea, 
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pentru, că. nu poate scapă de existenţa de care ca ţine si pe care i-a 
dat-o Dumnezeu. Dar cînd persoanele nu folosesc voinţa firii şi a lui 
Dumnezeu, în favoarea -existenţei .ei, cad într-o viaţă a firii sărăcită, 
strîrnbată, contrară firii. 

învăţătura despre voinţă, ea ţinînd de firea umană, sau despre fire. 
ca voluntară prin ea însăşi, voind prin ea să existe şi despre firea şi 
voinţa ei ca neaflîndu-se concret decît în persoane, care precizează modul 
concret ai folosirii voinţei, a dezvoltat-o Sfîntui Maxim Mărturisitorul, 
el arătîncl prin aceasta că chiar în voinţa naturală o dată şi putinţa 
folosirii- firii. Ei afirmă mai întîi că ţine de firea umană voinţa „dori- 
toare a ceea ce e propriu firii, care ea însăşi doreşte". Această voinţă 
naturală „ţine împreună toate însuşirile ce aparţin împreună firii,. Sus- 
ţinută în mod natural de aceasta, fiinţa doreşte să fie şi să se mişte 
potrivit simţirii si minţii, poftindu-sc după existenţa ei naturală si 
deplină. Căci firea a fost constituită ca una ce se voieşte pe sine şi toate 
cele ce ţin de constituţia ei, fiind legată ca dorinţă de raţiunea exis- 
tenţei". Dar după această definire a voinţei firii, Sfîntui Maxim trece ia 
definirea voinţei ei precizată de persoane, de „noi" : ,, Alţii definind această 
voinţă naturală, au spus că ea este o dorinţă naturală, au spus că ea este 
o dorinţă raţională şi vitală ; iar alegerea e o dorinţă deliberată a celor 
ce atîrnă de noi... Căci dorind, mai întîi deliberăm, şi după ce am deli- 
berat, judecăm ce e de ales ; şi după ce am judecat, alegem ceea ce 
se arată din judecată mai bun faţă de ceea ce e mai rău. Voinţa atîrnă 
numai de natură (de firea noastră), iar alegerea numai de cele ce atîrnă 
de noi si vot fi făcute prin alegere". (Despre cele două voinţe în Hristos • 
P.G. 91, col. 11—13). 

Dar voinţa firii, pusă în fire ele Creatorul, nu stă într-o fiinţă 
;mterioarâ persoanei, ci se arată tot în noi şi o cunoaştem tot în noi. 
Şi o cunoaştem mai accentuat cînd începem să cugetăm la ce avem de 
ales să facem în momentele concrete ale vieţii. Ni se face cunoscută nu 
numai .ca o dorinţă de-a ne menţine în existenţă în general, ci ca a 
trebuinţă de-a alege ceva care slujeşte existenţei noastre personale în 
fiecare moment. 

Căci, dacă privim bine, vedem că nu numai voinţa neprecizată de-a 
fi în general, nu ne-am dat-o noi, cum nu ne-am dat în general noi 
existenţa sau fiinţa, ci şi putinţa şi necesitatea deliberării în vederea 
alegerii a ceea ce avem de făcut, implicată în voinţa firii, ne e dată 
de Creatorul nostru. Dar aceasta nu exclude şi rolul nostru în efectuarea 
acestei deliberări. 

Faptul că voinţa aceasta c pusă în fiinţa omenească, existentă con- 
cret în persoane, şi că ea este deliberarea aeetsora pentru a se menţine 
şi progresa în existenţă, ne arată că însuşi Creatorul voieşte ca noi ca 
persoane să precizăm voinţa generală a fiinţei noastre sau însăşi fiinţa 
noastră în acte concrete. Voinţa noastră nu e totuşi una cu voinţa lui 
Dumnezeu. Ele râm. în două voinţe. -în cazul cînd ar fi o voinţă identică 
cu a lui Dumnezeu, ea n-ar putea greşi, n-ar putea să se decidă contrar 
voinţei lui Dumnezeu ; nu ne-am putea simţi dependenţi de Dumnezeu 
şi răspunzători faţă de El. Dar e bine să împlinim prin voinţa noastră 
voinţa lui Dumnezeu, să ne însuşim prin voinţa noastră voinţa Lui. Să 
vrem ce vrea Dumnezeu. Căci El voieşte ceea ce voieşte în mod normal 
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şi voinţa noastră: să ne facem pe noi înşine fericiţi în unirea cu El. 
E o altă formă a întîlnirii voinţei noastre de unitate interpersonală şi 
eternitate cu unitatea interpersonală, cu eternitatea lui Dumnezeu, altă 
oglindire a abisului Lui în noi. „Căci dacă voinţa lui Dumnezeu e prin 
lire mîntuitoare, iar a oamenilor e prin fire mîntuită (părtaşă la mân- 
tuire), cea care mîntuieşte prin fire şi cea care e mîntuită prin fire, 
nu pot fi niciodată identice, chiar dacă scopul amândurora este unul : 
mmtuîrea tuturor şi a fiecăruia în parte, pe care Dumnezeu o lucrează 
şi o îmbie, iar sfinţii o aleg" (op. cil.; P.G. 91, col. 20). Şi „în nimic 
altceva nu constă răul clecît numai în diferenţierea socotinţei noastre de 
voia lui Dumnezeu" (Din scrierea către Marin, Despre lucrări şi voinţe, 
cap. 51 ; P.G. cit., col. 56). 

Dar pentru ce a pus Dumnezeu în fiinţa trăită de noi ca persoane 
o voinţă care să poată fi folosită şi contrar Lui ? El n-a voit să creeze 
nişte obiecte, ci subiecte, care să răspundă voinţei Lui de-a ni se comu- 
nica la infinit Lui si să trăiască în această formă a voinţei intimitatea 
şi eternitatea Lui, sau nedeterminarea Lui abisală, sau deschiderea spre 
infinit. De aceea, le-a înzestrat cu o libertate prin care se pot decide 
şi să-L iubească şi să nu-L iubească în mod nedeterminat şi la infinit, ' 
sau să se folosească de voia lor în mod nesilit, atît conform cu voia Lui, 
cit şi contrar ei. Le-a dat prin aceasta o voinţă care poate fi folosită de' 
o libertate nedeterminată de ceva, sau de cineva, ca şi voinţa Lui. 
Deosebirea e că totuşi această libertate e a unei fiinţe sau existenţe, ' 
care nu e de la ea, ca a lui Dumnezeu, ci de la El, sau că această liber- 
tate ne e totuşi dată, implicată în fiinţa noastră, că nu e de la noi, 
pe cînd libertatea Lui e a unei fiinţe sau existenţe pe care nu o are 
de la altcineva, sau altceva. Noi sîntem prin aceasta numai chipuri ale 
existenţei supreme, nu însuşi prototipul. E 1 o minune şi în faptul că 
sîntem,' prin puterea şi valoarea ce ne-a dat-o, chipuri ale Sale ca pro- 
totip. O altă deosebire e că noi, avînd o fiinţă limitată — ' întrucît ne 
e dată de un Creator infinit— putem să', folosim voinţa chiar împotriva 
fiinţei noastre sau şi împotriva Dătătorului ei; în dorinţa de-a nu ne 
recunoaşte fiinţa dată ele altul, pe cînd Cel ce- şi are prin Ei' fiinţa, 
oricît s-ar afirma pe Sine, afirmă totodată însăşi fiinţa Sa. 

Paradoxul cel mare .al persoanelor umane este că sînt' 'create fără 
să fie întrebate, dar sînt create ca persoane' libere. Ele nu-şi dau exis- 1 
tenta, dar sînt înzestrate cu o voinţă prin care' îşi ' aleg "în mod liber 
modul vieţii, sau destinaţia lor eternă. Ele pot fi tentate să opună 
voinţei lor fiinţei lor, întrucît nu-şi au fiinţa prin ele, nu sînt explicaţia 
ultimă a fiinţei lor, 'nu sînt existente prin ele. De aceea, pot afirma 
caracterul nedeterminat ai voinţei lor, dar, totodată, caracterul deter- 
minat al existenţei lor şi, deci, al libertăţii ce-i aparţine. Prin aceasta 
pot folosi cum vor existenţa ce le-a fost totuşi dată şi pe care : n-o. 
pot anula. Dar cînd nu ţin în acord voinţa pusă în existenţa lor cu voia 
Creatorului, ci, fie că voiesc să şi-o menţină fără Creatorul ei, fie că 
voiesc chiar să şi-o anuleze, ele . nu fac decît să o sărăcească şi . să o 
sîrîmbe la nesfîrşit, clar trăiesc. şi în aceasta o eternitate nefericită, sau. 
o existenţă golită la extrem, susţinută totuşi ca existenţă' de puterea 
Creatorului, neaiungînd niciodată Ia dispariţie.' In primul- caz ■'trăieso 
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abisul plinătăţii infinite ai existenţei, in cazul din urmă abisul golului 
nesfîrşit, datorită susţinerii lor în existenţă de puterea Creatorului, dar 
fără legătura lor voită eu El. 

Astfel, persoanele nu se simt, în nici un caz, strîmtorate în liber- 
tatea lor de faptul câ au fost create fără să fi' fost întrebate. Ele vin 
în existenţă fără voia lor, dar modul existenţei lor fericite, sau nefe- 
ricite", depinde ele voia lor, Deşi e creată de Dumnezeu ca însuşire a firii 
omeneşti, voinţa liberă a acesteia de-a folosi firea cum voieşte, fără să 
o poată anula, arată şi ea că omul e făcut după chipul lui Dumnezeu 
cel liber prin' Sine. Omul se poate considera prin voinţa ce i s-a dat 
atât de liber, încît să i se pară că el' îşi scoate libertatea din nimic ; 
de asemenea, se poate' considera că făcut de el însuşi (de părinţii lui) 
din nimic şi că se poate dezvolta prin ei însuşi, cum voieşte, din nimic, 
sau că, poate duce prin el la nimic existenţa iui într-o negare a creării 
sale şi a lumii, de Dumnezeu. Lui i se poate părea că poate dispune de 
nimic, în sens pozitiv sau negativ. 

Dumnezeu i-a dat prin libertate această putere. Totuşi, el nu se 
poate duce pe sine şi nici lumea la nimicul absolut, o dată ce existenţa 
lui a fost creată din nimic de Dumnezeu, nu de el însuşi şi Dumnezeu 
nu mai vrea să o reducă la nimicul total. 

Omul, crezînd însă că poate dispune el însuşi de nimic în mod 
deplin, nu se mai crede avînd existenţa din Dumnezeu şi putîndu-şi 
dezvolta existenţa scoasă din nimic prin un tot mai mare plus primit 
din Dumnezeu, desigur dînd şi el o contribuţie a voinţei în acest sens. 
El nu mai foloseşte voinţa pentru a colabora cu Dumnezeu la creşterea 
sa, pentru a fi „creator" după chipul lui Dumnezeu în acest sens, ci 
foloseşte voinţa pentru a creşte exclusiv prin ei însuşi, sau pentru a o 
nimici în mod conştient. în aceasta constă răul. 

Sfîntul Grigorie de Nyssa a socotit, în scrierile mai din tinereţe, 
că răul, fiind lipsit de o fiinţă proprie, nu se poate menţine în veci, 
deci nici iadul. Dar răul nu ajunge la non-existenţă totală, nici prin 
nimicirea ei de către el, nici prin topirea iui ca rău contrar fiinţei, cum 
socotea Sfîntul Grigorie ele Nyssa (Epist. 31 ; P.G. 46, 1020 D — 1021, A ; 
Despre alcătuirea omului, 17 ; P.G. 44, 189 C — D). 

Răul ca nefolosire a puterilor firii umane pentru a creşte din 
Dumnezeu, aşa cum o cer ele, sau conform firii (aşa vede răul Sfîntul 
Vasilie), nu poate să ducă firea pînă la nimicirea totală, întrucît Dum- 
nezeu a făcut~o pentru a nu putea fi nimicită total, căci ea rămîne 
în cadrul infinităţii iui, deşi golindu-se în veci în cadrul ei, fără să 
ajungă la nimicul ia care vrea să ajungă în veci. Astfel, omul rămîne 
într-o infinitate niciodată, epuizată a puterii lui Dumnezeu. Aceasta se 
trăieşte în el prin iluzia că, chiar înstrăinat de conlucrarea cu Dum- 
nezeu, poate : să găsească în sine ceva nou, chiar dacă acest nou e foarte 
monoton, spre deosebire de viaţa în mod real mereu nouă din Dumnezeu 
în care înaintează cel ce rămîne în acord cu voia Lui şi cu setea reală 
de infinitate : a fiinţei Lui. 

Iluzia că se mişcă într-o noutate continuă i-o mai dă omului şi 
faptul că cosmosul. apare posibilităţilor lui, de cunoaştere extensivă, in- 
finit, cleşi, pe de altă parte nu-1 poate cugeta, conform unei antinomii 
a lui Kant, nici infinit, nici finit. Pe de , altă parte, faptul că cosmosul 
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nu are şi un conţinut spiritual, capabil de act:; mereu noi, cum' are 
persoana proprie sau a semenilor, îl face să vadă din acest punct de 
vedere cosmosul ca inferior sieşi. Aceasta pentru că el cunoaşte cosmosul, 
nu cosmosul pe el, iar pe sine se cunoaşte si mai puţin decît cosmosul. 

in sine sau în alţii îi apare omului un alt infinit, dar pe de altă 
parte şi sinea sa i se arată mărginită de alte persoane şi de cosmos şi 
vede că nici pe sine nu s-a făcut el, cum nici cosmosul. 

Deci, pe de o parte omului îi apare atît sinea sa şi a semenilor 
ca infinită, cit şi cosmosul, si ca necauzate de el. Dar, pe de altă parte, 
acestea îi apar ca nişte infinituri pentru posibilităţile sale de cunoaştere, 
dar mărginite prin puterea lor. Omul poate să aleagă din aceste două 
•aspecte, de mărginire si de infinitate, pe cel din urmă, în care poate 
înainta, de asemenea, veşnic, dar într-un mod monoton. 

Libertatea creaturii conştiente nu o lipstiă de putinţa de-a rămîne 
în veci contrară lui Dumnezeu, nici prin faptul că răul nu o poate scoate 
din unitatea fiinţei umane în toate persoanele, care era al doilea argu- 
ment aî Sfîntului Grigorie de Nyssa, în scrierile din tinereţe, pentru 
revenirea tuturor în Dumnezeu (Nu sînl trei Dumnezei ; P.G. 45, 120 B). 

Cei răi rămîn do fapt şi ei legaţi de ceilalţi oameni şi de cosmosul 
creat, dar într-un sens duşmănos. Aceasta e unitatea de fire în care 
rămîn cu ceilalţi. E şi în voinţa de-a face rău altora sau în "invidia sau 
în critica cu care îi priveşte, o falsă satisfacţie a lor, o satisfacţie care 
le hrăneşte răutatea. Ei nu devin niciodată indiferenţi faţă de aceia. 

Pînă la judecata din urină demonii caută să cîştige pe oamenii 
din toate generaţiile pe partea lor, împotriva iui Dumnezeu şi aduc 
fel de fel de rele asupra celor buni, în acelaşi scop. După judecata 
din urmă îi vor duşmăni în veci pe cei ce se află lîngă Dumnezeu şi 
într-un fel îi vor ciispreţui, pentru smerenia şi ascultarea lor de Dum- 
nezeu. 

La fel, caută să facă rău şi să-d ispitească ia rău, oamenii răi. pe 
semenii lor, găsind în aceasta o plăcere inferioară, dar care lor le face 
plăcere. Iar după judecata din urmă îşi vor păstra şi ei o duşmănie şi 
un dispreţ pentru cei aflaţi în comuniune cu Dumnezeu, neînţelegînd 
fericirea ce-o dă ea. Libertatea în rău, înţeleasă prin trufie, unită cu o 
falsă sau superficială (neduhovnicească) cunoaştere, îi face să stăruie în 
■această încăpăţînare, cu iluzia că e o stare superioară. 

Taina cea mare adusă de persoane în această privinţă în relaţiile 
dintre ele stă însă în aceea că răul făcut de una alteia sau ispitirea 
acesteia la rău, dacă nu se face şi cea din urmă rea, nu afectează fiinţa 
ei. Iar persoana care face răul sau ispiteşte pe alta la rău, îşi menţine 
firea comună cu aceea, ca bază de comunicare, sau de legătură cu aceea, 
deşi sînt în dezacord între ele prin voinţă, sau deşi comunicarea între ele 
devine mai mult exterioară, sau fără un efect de la una la alta. 

Comunicarea nu e comuniune in acest caz între persoane, nici cînd 
sint amîndouă rele, legătura însă fiind, sau însemnând totodată o ,,sfîşi- 
ere" a firii, cum spune Sftntui Maxim Mărturisitorul. 

Sfîntuî Grigorie de Nyssa a închinat, în scrierile din tinereţe, în 
care se resimte influenţa iui Qrigen, spre apocatastază, dintr-o redusă 
înţelegere a libertăţii dată de Dumnezeu creaturilor conştiente, sau 
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cnnţr-p accentuare prea mare a esenţei, sau dintr-o despărţire a onto- 
logicului de libertate. E o -înţelegere a răului care se depărtează de cea 
evanghelică, personalistă, care dă toată importanţa libertăţii si vede 
râul mai mult în dezbinarea celor create de Dumnezeu contrar unirii 
sporite între ele si cu Dumnezeu şi prin voinţă. (Explicarea răului de 
o.itre Sfîntul Grigorie de Nyssa prin cele două argumente de caracter 
ontologic, sub influenţa filosofici 'eline, am eăsit-o'în studiul prof An- 
dreas Teodorii, de la Facultatea de Teologie din Atena, în artic. : „Există 
pedeapsă veşnică?",' în Orthodoxos Typos, Atena, din 17 febr." 1988). 
.Nu aşa este însă în Dumnezeu. El nu are existenţa sau fiinţa de 
la altcineva, existând prin sine si fiind de aceea infinit si etern. De 
aceea, nici voinţa Lui nu poate fi contrară fiinţei Lui, sau mijloc de 
sărăcire a ei, o dată ce El nu are nici nevoie de altul sau de altceva 
pentru a fi fericit. El are tot ce e trebuincios fericirii Lui în El însuşi. 
Voinţa Lui nu se poate pune în dezacord cu existenţa sau fiinţa altcuiva, 
care L-ar mărgini. N-are pe altcineva sau. altceva cu care să poată 
căuta să se pună de acord. Aceasta e contrar firii Sale m care are totul. 
La om, sărăcirea şi nefericirea vin din faptul că voinţa se poate 
pune în . dezacord cu fiinţa lui, nelăsînd-o să-.şi găsească îmbogăţirea 
în Dumnezeu şi cu Dumnezeu însuşi, cu care nu e confundat. Această 
posibilitate a voinţei omeneşti de-a se . pune în dezacord cu fiinţa sa. 
vine şu din faptul că, stînd de sine în diferitele persoane, acestea o pot 
împiedica să se unească tot mai mult cu existenţa ei în alte persoane. 
Astfel,; ea poate fi ruptă într-un anumit grad prin persoanele în care 
există. Iar aceasta se poate săvîrşi, după Sfîntul Maxim Mărturisitorul, 
prin putinţa persoanelor de-a nu folosi voinţa comună a firii conform 
cu raţiunea ei, prin socotinţele lor deosebite. 

.; Persoana e ea însăşi cuvînt şi libertate, sau izvor de cuvinte şt 
subiect -al libertăţii, - pentru că e în relaţie cu alta. Persoanele dum- 
nezeieşti suit unite în mod desăvîrşit. Dar Persoanele divine sînt unite 
m mod desăvîrşit prin comunicare iubitoare, nesilită, încît voinţa lor nu 
ia caracter de socotinţe deosebite. Aceasta pentru că două Persoane 
divine sînt de la alta, care e Tatăl. Şi cum ar avea Tatăl iubirea desă- 
vârşita faţa de Fiul si Duhul Sfînt, dacă acestea n-ar exista din veci ? 
Iubirea din veci între ele, implică existenţa lor din veci, împreună cu 
Iubirea lor, care nu e lipsită de voinţă. Tatăl naşte prin fire pe Fiul, 
care e deci clin veci şi Ei Dumnezeu prin fire, iar de firea Lui nu poate 
ti despărţită iubirea din care nu poate lipsi voinţa. Nu e voinţa Tatălui 
înaintea Fiului, căci nu e nici iubirea înaintea naşterii Lui. Nu e voinţa 
Tatălui înaintea Fiului, pentru că nu e nici iubirea Tatălui fată de El 
înainte ele existenţa Lui din veci. Şi numai pentru că există din voci o 
iubire între Tatăl şi Fiul, din care nu lipseşte voir. 
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al cuvîntului şi libertăţii, dar nu produs al unui cuyînt şi. al. unei liber- 
tăţi manipulate exterior de o persoană, ei născută de o persoană ciivîn- 
tătoare si liberă. Numai creat de Dumnezeu, omul e produs al voinţei 
folosite de fiinţă, nu al fiinţei însăşi. De aceea, firea omului se : poate 
tăia de Dumnezeu şi în ea însăşi în persoană. Sfîntul Maxim spune de 
Avraam că, prin ascultarea lui Dumnezeu „s-a înălţat spre El. părăsind 
particularitatea celor divizaţi şi care divizează, nemaisocotind pe. celălalt 
ca pe altul decît ca pe sine 41 '. Prin iubire părăseşte socotinţa „care susţine 
despărţirea şi dezbinarea". „Prin iubirea de oameni, să .unim ' socotinţa 
proprie cu firea, arătînd în amândouă raţiunea împăciuitoare şi nesepa- 
rată si nemişcată spre. nimic altceva din cele de după Dumnezeu. Readusă 
la această raţiune, "firea rămîne netăiată şi neîmpărţită; în cei ce' au primit 
această harismă" {Epistola către Ioan Cubicularul, Despre iubire ; P.G. 91, 
400— -401). . ' ' ' ."■'.'". 

Cînd nu se întâmplă aceasta, persoanele nu-şi mai comunică firea 
din ele altora; voinţa firii făcută o socotinţă egoistă opreşte şi comuni- 
unea deplină prin firea ce o au în ele. Au despărţit voinţa de fire şi 
şi-au împărţit într-un anumit grad şi firea. ' : ■ 

între ele are loc mai degrabă o comunicare a acestei simţiri 'sepa- 
ratiste, duşmănoase, Necomunicînd deplin prin firea lor,- nef ăeînd-o 
aceasta tot 'mai una în ele, persoanele nu mai comunică nici cu Dum- 
nezeu, sau se închid şi Lui, care e Unul în mod desăvîrşit şi care nu se 
poate comunica decît cu puterea Lui unificatoare. 

în Dumnezeu unitatea între cele trei Persoane 'este desăvîrşită, 
pentru că fiinţa lor nu stă de trei ori în mod deosebit, ca în persoanele 
umane. Ele au firea într-o comuniune desăvîrşită, deci şi voinţa. 

După Părinţii Bisericii, simt patru feluri de comunicare' a firii : cea 
dintre Persoanele treimice, care îşi comunică toată firea, în sensul ca 
e concretizată o singură dată în toate trei ; cea dintre persoanele umane, 
în care aceeaşi fire stă de atîtea ori cîte persoane sînt'şi ele şi-o comu- 
nică mai mult sau mai puţin deplin, după cum rămîn mai mult sau 
mai puţin în unitatea voinţei, fără să se rupă niciodată complet ; cea 
dintre firea dumnezeiască si omenească în Persoana unică a lui liristos. 
Comuniunea între acestea nu e nici ca cea a firii dumnezeieşti _ aflata 
nedespărţit în cele trei Persoane treimice, dar nici ca cea a firii ome- 
neşti aflată în mod deosebit în persoanele omeneşti.' Ea e asemănătoare 
cu ' cea între sufletul şi trupul omenesc într-o unică persoană. liristos 
trăieşte ca un Singur subiect tot ce e dumnezeiesc şi omenesc, dar nu 
despărţit, însă nicf contopit, ci omenescul transfigurat de dumnezeiesc 
si dumnezeiescul înomenit de omenesc, cum trăieşte subiectul uman în 
mod spiritual înţepăturile din trup şi manifestă în bucurii şi acte văzute 
stările sufletului'. Persoana cea una a lui Hristos îşi însuşeşte nu numai 
firea omenească, ci si voinţa ci, adică nu o ţine în sine contrar ei, şi 
aceasta pentru că îsi' însuşeşte şi voinţa ei, conformă cu raţiunea ei şi 
ce dorinţa de-a împlini voia lui Dumnezeu. Astfel, Hristos trăieşte ca 
unul cele două firi în acord desăvîrşit între ele. 

în sf îrsit, este o a patra comunicare, şi anume cea între firea dum- 
nezeiască şi" cea omenească prin persoanele dumnezeieşti şi omeneşti, 
comunicare ce se desăvîrsaste în liristos : este cea prin energiile necreate 
dumnezeieşti, din care cea mai accentuată est® harul dumnezeiesc. Dai? 
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c-nergiile necreate sînt unde ale fiinţei dumnezeieşti, care o lasă pe 
•aceasta neepuizată. Comunicarea prin har are loc cînd şi omul se deschide 
prin voinţa sa în acord cu firea sa, lui Dumnezeu şi voii Lui, care nu 
se comunică omului, care nu se deschide lui Dumnezeu şi de aceea 
poate rămîne în existenţa lui sărăcită în veşnicie. Prin har însă are loc 
o comuniune între fiinţe, fără confundarea lor. Omul se pătrunde în 
acest caz de dumnezeire, se îndumnezeieşte prin lucrarea harului, care 
devine şi lucrarea lui. 

în trei din cele patru forme de comunicare se comunică însăşi firea 
sau firile, dar prin persoane, iar în Hristos printr-o Persoană. Comu- 
nicarea firii sau a firilor produce bucurie numai pentru că şi-o comunică 
persoanele una alteia, sau, în cazul lui Hristos, se comunică una alteia 
printr-o Persoană. E bucuria Persoanelor în Dumnezeu, pentru că îşi 
comunică firea între ele. îşi produc bucurie oamenii pentru că fac ace- 
iaşi lucru, dar nu deplin, pentru că firea omenească, nefiind infinită, 
nu poate sta în nici o persoană în infinitatea ei nedespărţită îi produce 
bucurie Dumnezeu omului, pentru că Dumnezeu ca Persoană îşi comu- 
nică prin har una fiinţei Sale omului, iar această bucurie o are şi Dum- 
nezeu, îşi produce bucurie Hristos ca Dumnezeu pentru că îşi comu- 
nică firea dumnezeiască sieşi ca om, fără să confunde cu aceasta, şi ca 
•om primeşte această comunicare de la Sine ca Persoană dumnezeiască 
şi-şi dăruieşte firea omenească prin aceeaşi Persoană, care e : totodată 
şi om, lui Dumnezeu. "'" '• 

Fiinţa omenească stă o singură, dată în cele trei Persoane, pentru 
că ea este infinită, dar nu e lipsită de iubire, care implică Persoanele 
diferite. Iubirea . desăvârşită implică atît unitatea, cît şi Persoanele 
diferite. 

Iubirea desăvîrşită implică trei Persoane veşnice şi infinite fiecare, 
dar în acelaşi timp unitatea deplină a firii — sau nerepetarea firii cu 
fiecare Persoană — care se poate înţelege astfel : Iubindu-se pe sine, 
Persoana — principiu, sau izvor, iubeşte chipul Său. Dar iubeşte chipul 
Său ca iubitor al Său. Tatăl iubeşte chipul Său, dar n-ar avea deplina 
•satisfacţie a iubirii, dacă n-ar fi şi El iubit. în aceasta e dată şi unitatea 
şi dualitatea reală a lui Dumnezeu. Iubirea reală a lui Dumnezeu cere 
o proiectare a unei Persoane spre alta, sau în alta, dar nu se poate 
proiecta spre Aceea în afara infinităţii Sale. Aceasta înseamnă o dedu- 
blare personală a lui Dumnezeu, dar nu o ieşire din Sine, sau din fiinţa 
Sa. Aceasta e naşterea din veci de către Tatăl a Fiului pe care Tatăl 
îl iubeşte, dar care şi El iubeşte pe Tatăl. Astfel, iubind chipul Său, sau 
pe Fiul, Tatăl dăruieşte Fiului toată fiinţa şi iubirea Sa, în care e im- 
plicată voinţa Sa iubitoare, ca acesta să se întoarcă cu toată fiinţa şi 
iubirea dăruită de Tatăl spre Tatăl. 

Dar Tatăl are unită cu iubirea chipului Său o bucurie de El. Şi 
bucuria aceasta de chipul Său nu e numai o simţire subiectivă, ci ia 
forma de ipostas, care priveşte împreună cu Sine la chipul Său, ca să 
nu fie Tatăl singur, care priveşte cu iubire la acest chip, ci să aibă 
cui i-o comunica. Pe de altă parte şi acest ipostas al bucuriei Sale do 
chipul Său, sau de Fiul, purcede din Sine spre Fiul Său. îi dă deci şi 
Lui fiinţa Sa întreagă şi voinţa bucuriei Sale legată de ea. Astfel, Fiul 
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şi Duhul Sfînt nu sînt produsele unei voinţe deosebite de existenţa,, 
sau" de fiinţa Tatălui, cum e lumea creată. ■ Năşclnd pe -Fiul, Tatăl. Îşi 
afirmă existenţa Sa ca chip pe care îl iubeşte şi care li iubeşte şi ca 
bucurie de acest chip al Său, care nu-1 lasă într-o .-bucurie la care nu 
participă şi -altui pe măsura Lui, şi a Fiului de care se bucură. Afirmind 
Persoana Tatălui ca posesoare a voinţei,: dar nef ăcînd pe Fiul ca produs 
al unei voinţe, care nu e unită cu fiinţa Tatălui, Sfîntul Atanasie spune : 
„Dar dacă Fiul este prin fire şi nu prin voinţă, este oare Ei fără voia 
Tatălui; şi nevrut de Tatâi ? Nicidecum. Şi Fiul este voit de Tatăl. şi, 
cum EI însuşi zice : „Tatăl iubeşte pe Fiul şi toate le arată Lui'- (Î7i. 
III, 35). Căci precum Tatăl nu a început să fie bun prin voinţă (deci 
nu a fost voinţa înaintea Lui, ca Cel ce iubeşte şi naşte pe Fiul, n.n.), 
dar aceasta nu înseamnă că e bun fără intenţie şi fără voie — căci 
ceea ce este (adică Tată) este ceea ce este voit de El — la fel şi Fiul, 
deşi nu a început să fie prin voinţă (printr-o voinţă anterioară Fiului, 
n.n.), nu e nevrut, de Tatăl şi nici contrar voii Lui. Căci, precum Tatăl 
îşî voieşte ipostasul Său (dar şi-L voieşte existînd, n.n.) aşa şi Fiul, fiind 
propriu fiinţei Tatălui, nu este nevrut de El (căci de fiinţa dumnezeiască 
sau de. existenţa plenară în Persoane ţine şi voinţa de-a fi, n.n.). Deci 
Fiul e voit şi iubit de Tatăl (iubirea nu e lipsită de voinţa de-a fi cei 
iubit, n.n.) şi de aceea poate socoti cineva cu dreaptă credinţă că Dum- 
nezeu se voieşte şi nu lipseşte voinţa în El. Iar Fiul, cu aceeaşi voinţă 
cu care e ; voit de Tatăl, iubeşte şi. voieşte şi cinsteşte pe Tatăl. Deci.. 
să nu introducă cineva vreo voinţă premergătoare, ca Valentin... Căci 
s-ar. dovedi lipsit de minte, punînd între Tatăl şi Fiul, voinţa şi cuge- 
tarea...". „De fapt, una este a zice că a fost făcut prin voinţă şi altceva 
că Fiul, fiind . prin fire propriu Tatălui, e iubit şi voit de EL Căci a 
zice că a fost făcut prin voinţă înseamnă a zice că El "n-a fost cîndva, 
apoi că .. Cel ce 1-a făcut are putinţa de înclinare în ambele părţi, hi 
acest caz, poate cineva cugeta că Tatăl şi să nu fi voit pe Fiul" (Cui-in- 
tul III împotriva arienilor trad. rom., p. 399—400), 

Iar în existenţa sau fiinţa conştientă pe care o creează un astfel 
de. Creator, nu se poate să nu se reflecte iubirea şi bucuria proprie fiinţei 
Lui, concretizară la fel în persoane aflătoare, chiar prin firea lor, în relaţie 
şi însetate de o iubire şi bucurie desăvîrşită a unora de altele, precum 
nu se poate, să nu le comunice puterea apropierii de El şi de iubirea 
şi bucuria din Ei. 

Dăruirea reciprocă a firii sau a firilor de la persoană la persoană 
produce atîta bucurie, aiita dulceaţă spirituală, pentru că în ca este o 
dăruire totală a persoanelor întreolaltă, prin iubire, 'fără să se confunde, 
căci în acest caz nu s-ar mai putea bucura una de alta. 

Caracterul de persoană al omului şi al lui Dumnezeu face posibilă 
chiar dăruirea firii dumnezeieşti, de către Persoana dumnezeiască, celei 
omeneşti, şi primirea ei de către cea omenească, . dar şi a celei omeneşti 
celei dumnezeieşti, pentru că, conştiinţa uneia de alta şi de iubirea ce 
şi-o pot arăta una faţă de alta, aruncă o punte între ele. Şi Dumnezei 
ca Persoană poate face pe om clin iubire în calitate de persoană chip 
ai Său, un chip cu care poate comunica prototipul, iâcîndu-şi o bucurie 
din faptul că firea umană ; are prin creaţie o temelie spirituală care 
face posibilă comunicarea reciprocă a firilor de către persoanele divine 
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şi umane ce o poartă. Astfel, temelia spirituală a firii umane şi carac- 
terul, ei de persoană face posibilă iubirea între persoanele divină şi 
i'mană. Şi iubirea e puntea activă între ele. Făcînd persoanele umane 
chipuri ale Sale, însă nu posesoare ale firii infinite şi subiecte ale comu- 
nicării ei, ele au fost înzestrate numai cu setea acestei iubiri în toţi, 
■o dată ce au baza existenţei lor în ea, de aceea şi cu posibilitatea de 
a se amăgi din mîndrie prin faptul că au în ele chipul infinitului, că 
găsesc conţinutul existenţei infinite şi al iubirii lui şi al bucuriei de el 
în ele înseşi şi în lumea de care ii se pare că vor dispune deplin. în 
acest caz rămîn într-un fel într-o sărăcie nesfîrşită şi într-o eternitate 
ca prelungire a monotoniei ce n-ajunge niciodată la sfîrşit, iar prin 
aceasta rămîn într-o nefericire fără sfîrşit, care ie poate da şi iluzia 
unei mulţumiri că durează veşnic prin ei înşişi. Rămîn etern în existenţa 
lor nedeschisă comunicării cu Dumnezeu ceJ. cu adevărat infinit, dar 
avînd ca suport etern voinţa lui Dumnezeu de-a le susţine în existenţă 
şi puterea Lui care le susţine, căci El nu-şi reneagă actul voinţei prin 
care ie-a creat ; şi pentru că chiar faţa strîmbată şi sărăcită a făpturii 
conştiente are o unicitate, ca semn al imaginaţiei creatoare nemonotone 
a lui Dumnezeu. Dar în susţinerea lor în existenţă este numai Dum- 
nezeu activ, nu şi ele, deşi lor li se pare că sînt numai ele. Nu e din 
partea lor o contribuţie voluntară la menţinerea relaţiei cu El. Ele sînt 
susţinute în existenţă ca nişte creaturi lipsite ele subiectivitate, cu ade- 
vărat creatoare, ca nişte creaturi neînsufleţite. Şi fără această relaţie 
cu Dumnezeu, acceptată de El cu subiectivitatea Lui, ele rămîn fără 
fericirea ce o dă comunicarea conştientă cu o altă existenţă iubitoare. 
Iar voinţa care le-a fost dată tocmai pentru această acceptare a relaţiei 
conştiente cu El, se slăbeşte, rămînînd o stăruire într-o existenţă mo- 
notonă. 

Dumnezeu le-a dat putinţa să aleagă liber şi o existenţă fără rela- 
ţia conştientă şi fericită cu El. Dar libertatea aceasta, oricît de nedeter- 
minată li s-ar părea, nu le dă puterea să scape de existenţă. Căci, -chiar 
dacă se sinucid, nu scapă de existenţă, dincolo de existenţa vieţii în 
trup. Ele vor trăi în veci şi în acest caz, făcînd experienţa unei părute 
libertăţi nedeterminate de nimic, dar ţinute într-o existenţă pe care nu 
şi-au dat-o ele. Au putut face orice şi vor putea nega în veci sensul 
existenţei, dar nu vor scăpa de existenţă ; sau pentru că nu vor scăpa 
de ea, vor rămîne şi cu acest fel de libertate. Dumnezeu le-a dat pu- 
terea să trăiască, folosind libertatea lor şi pentru negarea Lui, în chip 
nedeterminat, dar aceasta e totodată o neputinţă cle-a scăpa de existenţa 
lor şi de libertatea ei folosită chiar împotriva Lui si spre nefericirea lor. 
E şi în aceasta un respect etern acordat lor de Dumnezeu. Aceasta se 
întîmplă ca să poată face uz în eternitate de libertatea lor. Ele sînt 
făcute pentru un dialog etern cu Dumnezeu, acceptat în mod liber. De 
aceea, ele pot si refuza dialogul conştient cu El în eternitate, deşi el 
rămîne ca relaţie a lui Dumnezeu, neştiut de ei. E şi în aceasta o ati- 
tudine liberă faţă de voinţa lui de dialog. Ele sînt ţinute totuşi în 
existenţă, ca dovezi ale libertăţii de-a refuza în veşnicie pe Dumnezeu, 
de-a se opune în veci prin libertatea lor lui Dumnezeu, care le ţine 
totuşi într-o legătură sau într-un dialog cu El, nevăzut şi neştiut de ele. 
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. Libertatea aceasta e semnul demnităţii persoanei create, dar şi al 
puterii lui Dumnezeu, superioară oricărei legi ţi capabil să creeze si 
ai Ie existenţe superioare legilor. O creatură liberă, chiar suferind pen- 
tru folosirea libertăţii ei contrar Creatorului, sau supremei existenţe, 
e mărturia unei demnităţi infinit superioare a persoanei conştiente faţă 
de creaturile nelibere, fie ele chiar emanate din suprema esenţă, şi a 
unei existenţe creatoare atotputernice, superioară tuturor legilor. Căci 
cel superior legilor e cu adevărat atotputernic eîncl are această superio- 
ritate prin sine şi în rnocl conştient. 

Cel din iad poate spune : „Suit în iad, dar sînt negrăit superior 
pietrelor, plantelor, animalelor, chiar dacă ar fi socotite emanate din 
esenţa ultimă". Şi cine vede just, vede şi în cel din iad un semn al 
atotputerniciei lui Dumnezeu, al puterii Lui superioare legilor şi al 
lipsei Lui de teamă de cei ce-L neagă. Şi Dumnezeu preferă să-i lase în 
existenţă, chiar dacă li neagă, privind la ei cu milă, decît să-i distrugă 
din teamă sau din răzbunare. Şi în acest caz nu s-ar arăta atotputernic. 
Starea lor din iad reprezintă rămînerea lor în veşnica libertate, chiar 
dacă se opun veşnic lui Dumnezeu, socotindu-se ultima realitate ca şi 
Dumnezeu. E o stare care nu li se poate schimba — neprimind plinătatea 
vieţii din Dumnezeu. Căci, deşi folosirea libertăţii în mod contrar lui 
Dumnezeu e unită cu mari şi nefericite îngustări şi strîmbări chinuite 
ale vieţii lor spirituale, necunoscînd nimic dincolo de existenţa creată, 
pe . care o umflă în mod artificial, ea nu e ameninţată cu pierderea 
— -fapt care-i încurajează în amintita îngustare şi strîmbare nelipsită de 
chinuri — pentu că Dumnezeu preferă respectul creaturilor saie, chiar 
dacă ele li dispreţuiesc, dispreţului prin care le-ar nimici, care n-ar 
fi lipsit de o anumită frică şi ură. îngustarea lor şi suferinţa întreţinută 
de ea ţine în cumpănă cu satisfacţia unei anumite' trufii, datorită iluziei 
că se susţin în veci prin ele înseşi. Se mîngîie mai mult cu aparenţa 
unei existenţe asemănătoare unei băşici de săpun umflate, dar care pare 
să umple totul, decît cu o existenţă mărginită prin sine, dar în comu- 
nicare cu viaţa infinită a lui Dumnezeu, pe care nu o au de la ele. 
Iar Dumnezeu le lasă şi le susţine în veci în această existenţă umflată 
prin iluzie, pentru că nu vrea să distrugă existenţa dată de El nici 
cînd libertatea unor făpturi o reduc la extrem. Răul se menţine prin 
iluzia mărimii proprii a unor creaturi, preferată smereniei conştiente 
de originea dumnezeiască a plinătăţii lor. Cei mîndri şi cei ce se îmbată 
de plăceri trecătoare, socotesc că fericirea din Dumnezeu vine ca o 
milă care-i umileşte. Ei refuză mila iui Dumnezeu, pentru că sînt învîr- 
toşaţi în trufia lor, pe care o preferă bogăţiei şi înălţimii spirituale care 
le-ar veni din comunicarea cu Dumnezeu, pe care trufia şi îngustimea 
lor spirituală, ce ţine de ea, nu-1 lasă să-L cunoască în mărirea Lui. 
E un fapt care se vede chiar în iluzia Satanei că L-ar ptuea face pe 
Ilristos să cadă. 

Ei preferă, cu atît mai uşor, această libertate contrară chiar lui 
Dumnezeu, cu cît trufia le face libertatea mult slăbită, sau îi face pe 
ei „robi" acestei libertăţi, deşi li se pare că sînt stăpîni prin ea. E şi 
aci un paradox : cel căruia trufia sau orice patimă îi dă iluzia unei 
libertăţi mai mari, e mai puţin liber. 
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Aceasta arată că adevărata libertate e legată cu folosirea integrală 
a bogăţiei fiinţei. 

Din cele spuse pe baza învăţăturii Părinţilor, s-a văzut că nu se 
ooate vorbi de o voinţă fără fiinţă şi fără persoanele, în care exisui 
concret fiinţa. Chiar clacă ia oameni voinţa poate fi folosită împotriva 
fiinţei lor şi a lui Dumnezeu, ea nu poate fi folosită nici în acest caz 
decît de persoane, care au în ele fiinţa. Iar în restul voinţei de-a fi, în 
acord cu 'fiinţa şi de-a forma fiinţa, stă raţionalitatea ei. 

Această raţionalitate a fiinţei spirituale este infinită în Dumnezeu, 
iar în om e însetată si capabilă de o înaintare în infinit. De aceea, se 
poate vorbi şi de un abis nesfîrşit al raţionalităţii. Căci tot ce e voinţă 
e raţional, dar mereu deschis unei trepte mai înalte de raţionalitate. 
De aceea ' raţiunea e însetată de infinit, cum spune Sfîntul Atanasie 
(Desore întruoarea Cuvântului, cap. Iii). Dar această sete după nesfir- 
sită 'raţionalitate e o sete si de eternitate în om. în Dumnezeu insa 
raţionalitatea are toată infinitatea din veci. Nu fără rost una dm_ Per- 
soanele Sfintei Treimi se numeşte Cuvîntul sau Raţiunea însăşi. Sfînml 
Maxim îi dă acesteia numele de „Raţiunea mai presus de raţiune' 5 . In 
Cuvîntul se cuprind raţiunile ultime, niciodată ajunse de noi, ale tuturor 
celor ce pot exista (Scolia 8 la Răspunsul 25 către Talasie, Filocalia 
rom. III, p. 89). El e Cuvîntul, nu un'cuvînt ipostatic dintre cele multe, 
pentru că e izvorul raţionalităţii ini'iinte. 

Voinţa devine neraţională la oameni cînd persoana foloseşte raţiu- 
nea ei nemărginită, contrar fiinţei omeneşti, însetată de infinitate şi 
deci, si lui Dumnezeu. în acest caz nu ajunge niciodată la nimic şi deci 
e abisală, ca linsită de temei, nu de un temei neajuns prin adîncime. 
Dar si atunci e'folosită de persoană, chiar dacă nu recunoaşte pe Dum- 
nezeu Cuvîntul ca temeiul raţiunii sale şi al fiinţei de care ţine, pe 
Dumnezeu Cuvîntul, care a creat-o prin libertate pentru a duce fiinţa 
spre infinitul Lui, spre îmbogăţirea ei infinită în Dumnezeu Cuvîntul 
nemărginitei raţionalităţi. 

Contrar acestei învăţături a Părinţilor, Jacob Bohme vede liber- 
tatea ca anterioară fiinţei 'lui Dumnezeu, deci şi fiinţei^ omului şi prin 
aceasta pur şi simplu exclusiv nedeterminată şi iraţională. După el, dacă 
fiinţa lui Dumnezeu ar exista deodată cu libertatea Lui, fiinţa Lui ar 
determina-o pe aceasta şi n-ar mai fi o libertate adevărată. Fiind de- 
terminată de fiinţă, ar fi şi raţională, ceea ce ar slăbi-o ca libertate. 
Bohme vede astfel libertatea nu ca expresie a existenţei conştiente, adică 
a celei mai înalte, ci ca o mişcare inconştientă, iraţională, ca ceva ce 
duce nonexistenţa la existenţă, fapt imposibil de înţeles, căci libertatea 
e şi ea ceva existent al cuiva existent. 

Dar noi am văzut de la Sfîntul Atanasie că voinţa în Dumnezeu 
e a Persoanelor, şi ea e din veci una cu comuniunea prin fiinţa lor. 
Iar aceasta implică în Dumnezeu iubirea între ele. 

Dacă poate fi numită Persoana nedeterminată de nimic, putem 
numi si libertatea ei nedeterminată. Dar Persoana supremă e iubirea 
supremă. Si iubirea e între Persoană şi Persoană. Persoana însăşi e un 
abis nedeterminat de nimic, dar abisul acesta n-are numai caracterul 
unei libertăţi nedeterminate, ci şi al unui suport, sau al unui subiect 
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al ei. Aşa cum fizica modernă nu poate reduce ultimul fundament ai 
materiei numai la o energie, nici numai la un nucleu inactiv, aşa nbi.su! 
persoanei nu e nici numai o libertate fără subiect, nici numai uri subiect 
desebit de libertate, ci e subiect liber, izvor de libertate, cum e şi izvor 
de cuvinte. Pe lîngă aceasta, El nu se trăieşte numai ca un abis rnono- 
personal, ci ca abisul comun al altor două Persoane, desăvîrşit libere 
şi ele în comunicare desăvîrşit liberă. 

N. Berdiaev redă ieleea lui Bohme astfel : „Bohme a făcut primul 
în istoria gîndirii umane, din libertate fundamentul prim al existenţei 
(!o fondement premier de l'Etre) ; ea este pentru el mai adîncă şi mai 
primară decît tot ce-ar fi existent (plus primaire que tout Etre), mai 
adîncă şi mai primară decît Dumnezeu însuşi (plus profonde et pius 
primaire que Dieu lui-meme) (N. Berdiaeff, în primul studiu introductiv 
intitulat : "„Ungrund" et la liberte, la cartea : Jaeob Bohme, Mysterium 
Pîagnum, Paris, Aubier, p. 18). El se întemeiază pe cuvintele iui Bohme : 
..libertatea, adică Neantul nu posedă în sine nici o esenţă" (Mysterium 
Maunum, ed. cit., IV; p. 429).* El e Neantul sau întunericul total, dar 
Neantul care se' doreşte după Ceva, după Lumină, după existenţă. Ber- 
diaev comentîndu-le, zice iarăşi : „Bohme o poate primul în istoria gîn- 
dirii umane care a recunoscut ca fundament al existenţei şi anterior 
existenţei, libertatea insondabilă şi dorinţa ei pasionată de-a deveni Ceva, 
tenebrele în care se îmbrăţişează focul şi lumina"." 

Dar cum am văzut' din textele Sfîntului Atanasie, la Dumnezeu 
voinţa nu e anterioară existenţei personale a Lui şi nimic din fiinţa Lui 
nu e lipsit de voinţă. Totul e voit, dar nu printr-o voinţă anterioară, ci 
« voit din veci şi avînd voinţa împreunată cu existenţa, însăşi existenţa 
Lui implică în ea voinţa Lui. Ei există din veci şi se voieşte din veci. 
El e din existenţa voitoare din veci. 

Omul există întîi printr-o voinţă a altuia. Dar acea voinţă îi dă 
nu numai o fiinţă deosebită de voinţă, ci o existenţă care se voieşte şi 
ea pe sine. în' aceasta ved^ caracterul iui de chip al lui Dumnezeu. Omul 
■există întîi din forţa unei voinţe supreme, implicate într-o fiinţă. Acea 
voinţă îi dă omului existenţa, sau o fiinţă înzestrată cu o voinţă proprie, 
prin care omul îşi susţine şi vrea să-şi sporească fiinţa în colaborare 
cu voinţa lui Dumnezeu. Dar Dumnezeu îi dă omului şi o libertate 
neîngrădită de nimic, ca şi a Sa. Dar, neexis tind prin sine, ci prin 
Dumnezeu, omul nu se poate nici anula prin voia Iui, iar Dumnezeu 
nu-şi retrage voia prin care 1-a creat pe om aşa. Astfel, omul poate 
folosi libertatea chiar contrar lui Dumnezeu şi prin aceasta contrar 
sieşi, dar prin aceasta nu-L micşorează pe Dumnezeu şi nu se anulează 
pe sine, deşi se poate îngusta în existenţa lui, putînd ieşi cu conştiinţa 
din infinitul lui Dumnezeu, cum nu poate ieşi Dumnezeu, care are infi- 
nitatea prin fiinţă. 

Omul vrea să existe pentru că există prin Dumnezeu, deci e atît 
subiect al existenţei sale, cît şi obiect, avînd fiinţa şi chiar voinţa ei 
■de Ia Dumnezeu. Ca atare, nu poate ieşi prin voinţa sa din cadrul fiinţei 
şi chiar al voinţei sale. El trebuie să se vrea. De el depinde numai cum 
se vrea. Avînd în fiinţa şi în voinţa sa însă şi un aspect de obiect, care 
mi depinde de sine, ci de Creatorul lui, el nu poate ieşi ontologic de 
• fot din legătura cu Creatorul lui. Nefiind numai subiect, ci şi obiect 
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al' voinţei' Creatorului, omul e oarecum şi supus voinţei lui Dumnezeu 
şi voinţei saie, care i s-a imprimat de Creatorul, spre deosebire de Dum- 
nezeu, eare nu e 'decît Subiect, noavmd nimic de obiect, pentru că nu 
o do 'la altul, deci fiind din veci .Subiect, nofiind făcut astfel de alt- 
cineva. El este. iubire, pentru că este existenţă desăvîrşită. Nu lucrează 
nici. asupra Sa ca să se desăvîrşească, nici contrar Sieşi. El este o Treime 
do Persoane caro nu se iubesc pentru 'a se closăvîrşi una pe alta, ci cu 
fiecare cu bucuria de iubirea desăvîrşită co-o are faţă de ceilalţi şi cu 
cure.i se răspunde de celelalte. 

iar în iubirea Lui este implicată voinţa, insă nu ca anterioară iu- 
birii. Chiar iubindu-Se, Persoanele divine se voiesc din veci. Nu _ se 
noaîe .spune că Dumnezeu voinţa este înaintea iubirii, iar iubirea înain- 
tea existenţei desăvîrsite. însăşi existenţa desăvîrşită este iubire. Cum 
s-ar iubi si 'cum ar voi să se iubească daca n-ar exista ? Iubirea nu poate 
fi înaintea Subiectelor unite prin fiinţă, deci şi prin voinţă şi iubire, 
înaintea subiectelor ce se iubesc. Dar nu se poate spune nici că întîi 
sini subiectele şi apoi iubirea între ele, sau voinţa implicată în iubirea 
dintre ele. Un subiect deplin nu poate exista decit în relaţie cu alt 
subiect deplin. Nici un subiect dosăvîrşit nu vrea să facă din subiectul 
pe care-1 iubeşte un obiect, nu vrea st-i coboare de la calitatea de 
subiect, căci prin aceasta s-ar împuţina comuniunea între ele. 

Iubindu-Se din veci, Persoanele divine se voiesc din veci, dar nu 
ca obiecte, ci ca subiecte. Mai bine zis se iubesc şi deci se voiesc ca 
ceea ce sînt, ca subiecte de desăvîrşită comuniune şi iubire. Existenţa 
si iubirea, una cu voinţa lor de-a se iubi, sînt amîndouă din eternitate. 
De aceea,' snune Sfîntui Atanasic că şi Fiul iubeşte pe Tatăl. „Iar Fiul 
cu aceeaşi voinţă cu care c voit de Tatăl, iubeşte şi voieşte şi cinsteşte 
si El pe 'Tatăl"'. Nu-L iubeşte şi voieşte Tatăl pe Fiul ca Fiu, înainte 
de a-L iubi si voi şi Fiul pe Tatăl ca Tată. Dar nu se voiesc unul pe 
altul cu o voinţă anterioară, pentru a se aduce la existenţă ca obiecte. 
Se voiesc din veci, existîncl din veci ca Tată şi Fiu, sau ca Subiecte 
desăvîrsite. Dumnezeu este şi se voieşte pe Sine din veci, fiind din veci 
Persoane de o fiinţă şi de* o voinţă. Fiinţa şi voinţa sau iubirea lor 
sînt trăite de Persoanelelor simultan din veci. Simultaneitatea aceasta 
veşnică a iubirii sau voinţei şi a existenţei sau a fiinţei lui Dumnezeu 
se datoreste faptului că Ei este Treime. 

Numai Treimea expiică iubirea liberă din veci. Numai pentru că 
există o Treime de Persoane ce Se iubesc din veci, ea a putut să creeze 
fiinţe conştiente pentru a Ie iubi şi pe ele şi pentru ca să se iubească 
şi ele şi să iubească şi ele un Dumnezeu, în care există o iubire inter- 
personaiă desăvîrşită din veci. 

Deosebirea cea mare între Persoanele Sfintei Treimi şi cele umane 
stă în aceea că, deşi oamenii sînt aduşi la existenţă din voinţa Iui Dum- 
nezeu, noi, o dată aduşi la existenţă, 'să iubească pe Dumnezeu şi să se 
iubească intre ci în mod liber, dar şi să nu facă aceasta. Aceasta se 
expiică din neidentitatea fiinţei lor cu fiinţa lui Dumnezeu, sau din 
măn,umrea lor. Ei se pot mişca în mod liber fie spre Dumnezeu, fie în 
ei însisi şi în lumea de care sînt legaţi. Dumnezeu se mişcă însă în 
infinitatea Lui, pentru că n-avea ceva mai înalt decît El. Mişeîndu-se 
în El, nu noate cădea. 
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Dar în unirea între faptul de-a fi fost adus la existenţă printr-o 
altă voinţă şi de-a se mişca o dată adus la existenţă prin voia sa, este 
o mare taină. Dumnezeu ereînd pe om, îi imprimă asemănarea cu Ei 
în voinţa liberă, dar omul, nefiind una cu Dumnezeu, deci mărginit, se 
poate mişca şi . rămînînd în afara lui Dumnezeu în mişcarea voinţei 'lui 
si într-o despărţire de Dumnezeu, sau nimic, fără ca să cadă în nimic, 
o dată ce iubirea lui Dumnezeu care 1-a făcut nu-i retrage existenţa, 
care i-a dat-o. 

Dumnezeu, avînd iubirea ca mişcare între Subiecte, făcînd pe om 
pentru iubire, îl face şi pe ei ca -subiect. Dar omul, ca subiect mărginit, 
însetat de mişcarea spre Dumnezeu, carc-1 iubeşte şi spre semenii săi, 
se. poate mişca, cum am spus, şi contrar iubirii pentru Cel ce este, 
amăgindu-se cu iluzia că mişcîndu-se în el însuşi, se poate mişca în 
iafinit, cum se mişcă şi Dumnezeu, rămînînd în Ei însuşi. E o 'iluzie 
care se poate naşte în om din caracterul de chip al lui Dumnezeu, ' prin 
uitarea că el nu poate avea cu adevărat infinitatea prin iubire decît 
din relaţia interpersonaiă desăvârşită pînă la unitate, exis tînd în Dum- 
nezeu cel în Treime. 

Subiectul uman făcut pentru iubire, dar ca mărginit, poate" să se 
mişte şi în sinea sa egoistă, dar pentru idenfinitui ei, pentru posibili- 
tatea de-a acapara tot mai mult din existenţă, dîndu-i iluzia mişcării 
fără sfîrşit, cu toată monotonia ei. Deci, se poate mişca despărţit de 
Dumnezeu, izvorul iubirii, contrară egoismului, rămînînd în sine ipostas 
■ al libertăţii. Omul e prin definiţie subiectul libertăţii indeterminate, 
nesfârşite, pentru că poate fi subiectul iubirii nesfârşite. El e subiectul 
libertăţii nedeterminate, fie spre creşterea nesfârşita în monotonia miş- 
cării în sine izolată şi în iluzia ele mărire ce i-o dă trufia. 

^ Dar, prin faptul că voinţa lui Dumnezeu menţine fiinţa sau existenţa 
omului şi voinţa lui, nu numai cînd aceasta se mişcă potrivit raţiunii 
fiinţei omului, omul îşi poate da iluzia că există o anumită raţionalitate 
a el şi în mişcarea ei contrar firii lui Dumnezeu. Dumnezeu, iubindu-şi 
creaţia şi deci, şi chipul ei, chiar îngustat şi strîmtorat, îl men- 
ţine pe acesta şi cu o raţionalitate strîmbată a lui. Aceasta ne arată, 
cu atit mai mult, că nu putem considera voinţa lui Dumnezeu opusă 
faţă de tot ce e raţional, cum o cugetă Berdiaev, care laudă afirmarea 
caracterului iraţional al libertăţii de către Bohme şi critică, drept iraţio- 
nalistă, nu numai gândirea elenistă a scolasticii ci pe cea a teologiei 
patristice : „Doctrina Indeterminatului şi a libertăţii se opune raţiona- 
lismului elin în care era scăldată scolastica medievală şi de care nu e 
liberă patristic^ însăşi. Se cuvine să salutăm în Bohme pe fondatorul 
adevăratei filosofii a libertăţii, care reprezintă adevărata filosofie cre- 
ştină". 

Am văzut, pe de altă parte, că şi Berdiaev recunoaşte Bohme, că 
libertatea considerată de ei iraţională este maica existenţei raţionale. Dar, 
cum poate fi iraţional izvorul raţionalului ? 

De aceea, chiar libertatea omului, oricît de indeterminată ar putea 
fi. sa mişcă în cadrul raţional ai omului, sau al iluziei de raţional şi 
de bine. 

însuşi Berdiaev dă din Bohme un text în care e conciliat iraţio- 
nalul cu raţionalul libertăţii. E un text în care nu se mai afirmă contra- 
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"lietia iraţionalului si raţionalului libertăţii, ci numai o deosebire între 
■ele' ca între anofatic (tainic) si cataf aticul ce derivă din primul, care e 
si un fel de /raţiune eternă" : „Cînd cuget ce e Dumnezeu, eu zic ca 
El este Unul fată de creaţiune, adică un Neant etern. El n-are nici 
raţiune nici început, nici reşedinţă. El nu posedă nimic, decît pe Sine 
însuşi 'El este voinţa Indeterminatului. El n-are trebuinţă de spaţiu 
rici 'd° loc El se naşte în Sine însuşi din eternitate în eternitate. El 
im e asemănător sau identic cu nimic. Nu locuieşte în nici un loc parti- 
cular. Locaşul Lui este înţelepciunea sau înţelegerea eterna. El este 
voinţa Înţelepciunii, înţelepciunea e manifestarea Lui". 

' Deci libertatea nedeterminată de altcineva sau de ceva, proprie 
iui Dumnezeu, nu e contrară raţiunii, ci e una cu suprema înţelepciune 
mai presus de raţiune, a toată raţionalitatea. Dumnezeu nu e iraţional 
în libertatea Lui,' ci supraraţional, cum spune Sfîntul Maxim Martu- 

' Dar o libertate care are în sine înţelepciunea, mai poate fi socotită 

Moşită de fiinţă ? Ea are, desigur, o fiinţă mai presus de toate esenţele 
c« s» deosebesc între ele. Dar e totuşi o fiinţă, adică are o existenţa 
care e una cu înţelepciunea, care nu poate produce decit forme de 
existente raţionale,' conforme cu înţelepciunea ei. 

Sfinta Scriptură, numind pe Fiul lui Dumnezeu Cuvintul, sau Raţi- 
unea, arată că El nu e contrar raţiunii. _ 

Ceea ce e mai greu de pus în acord în teoria lui Bohme despre 
libertate" cu învăţătura creştină despre conformitatea libertăţii cu fiinţa 
divniă deci si cu fiinţa conştientă creată, pare să fie afirmarea prin 
r-are vede libertatea nelegată de fiinţa dăruită de Dumnezeu, ci venind 
eu totul de la om în asa'fel, încît acesta să poată socoti că poate anula 
prin ea chiar fiinţa sa pe care i-a dat-o Dumnezeu. Dar daca omul 
<e de la Dumnezeu,' cum se poate spune că libertatea omului nu e şi ea 
de la Dumnezeu, care a creat pe om. Nu negăm însă. că aceasta_ poate fi 
o uuzie oentru om, nu un adevăr. Aceasta poate da omului iluzia ca 
existenta' fiindu-i dată de Dumnezeu, iar el putîndu-se folosi de liber- 
tatea lui poate ieşi de sub puterea lui Dumnezeu, poate nimici chiar 
existenta ce i-a dat-o Dumnezeu. Desigur, Dumnezeu îl poate lăsare 
om şi în iluzia că-si poate lua lui existenţa despre tot, pentru a-şi susţine 
-oîndul trufaş că el e stăpîn chiar pe existenţă, sau că poate să o anuleze chiar 
Pe ea adică totul. Dar si în aceasta se vede că omul a fost creat de 
Dumnezeu cu putinţa să' înainteze în infinitul vieţii, sau spre mmicui 
contrar existentei, deşi nu poate ajunge pînă la nimic, cum nu poate 
deveni nici posesor al ' existenţei infinite prin sine, ca un alt Dumnezeu. 
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LUI DUMNEZEU SI SEMENILOR ŞI PRIN ACEASTA 

CA ACT DE TRECERE LA VIATA DESĂVÎRSITĂ 



n^r^?™ a ™ nd ? Un - VăI tr agic asupra existenţei umane si un întu- 
di," T Pni ™ trC S n t,X1StcnţG Creat0 - Dar P ere oana umană.' orin " t 

a mort i d'SnîSv? 7^ "" "**' "" P ° atC ****** ^ de * »* 
moiţn definitive. Acceptata ca eveniment definitiv ea Drivează -< > 

sens nu numai persoanele umane şi fiinţa lor (căci o fiinţă sm o sn, i 

ale care, persoane mor definitiv, rînd pe rînd, ce i^ost ar mai avea' i 

ci şi lumea întreagă. Căci sensurile lucrurilor sesizate de pSsoane ^ £ 

ttT^fw ^f Un ' SenS ' ^ SGmUriIe lumii nu P se D^neâ. 
.um nu se poate considera npsită de sens nici gîndirea lor 'de caP- 
P^oanele umane, aşadar, nici persoanele care n-Ir avea rost dac ar 
caută ji ar descoperi în mod inutil astfel de sensuri ' 

Nu mai vorbim că moartea definitivă ar face inutilă s-,, i„ P ^ : 

eS le^slTl f**™ P erS ° anGlOT — - <* tSte valoriS' Sl^ 
.are le susţin : iubirea reciprocă, bucuria ce si-o fac prin acesta i u t 
durenle ce şi le produc prin neatenţie, despărţire, marea rSorîabS ' 
a unora pentru altele, neputinţa de-a nu le pomeni duna moa^ i, ' V 



imp'' 



tar a dat' S , £ n fP Uîln ^ de ~ a nu le pomeni după moarte, 

TlL nltJ P f ? F faCUtC pCntFU binelc ?* mcmori a urmaşilor, năder - 
,a din aceste fapte ce! ce ie fac vor avea un folos veşnic ' 3 " ' 

.«io DaCă moartea nu P°ate fi un eveniment definitiv neutru per—-. 

âloorSISu'silJf Vo P ° Z " iV P ° ate aV6a m ° artea P e Care trebuia o 

putere^dt^ ,^ Ş ^ fapt i PerS ° anelG îşi dăruiesc conţinuturile 
puterea de viaţa unele aitora, dm credinţa în Dumnezeu si din mito 

Stf 1 ' P Pl aceasta . cele « dăruiesc şi se dăruiesc se' mSo'ăefc s^ 



s -i 
er?a 



ea aouce inaiţarea la cea mai deplină viată. Acesta e cei mal -w - 
paradox propriu persoane, umani. Cu cit se dăruit "o ^na "ai 
: ,u! „ lU1 Dmn nezeu şi altora, cu atît urcă la mai multă s-*- i- l m 
mata şx mai nobilâ_ viaţă. Dacă orice fapta bună peni £ altuî e • renan 

: ,e !~^V aU V Hm Partlală a ta Pentru al ^> ace -ta nu ^ 
ace a^cu ca o dăruire simultană lui Dumnezeu. Tocmai prin a-as -> 

:, P ^ iUCe ° °" cune Şi t ie P 1 ^ jertfa totală a voiţii tJle^u tă u' 
Lamnezeu. h firesc să-ţi aducă o bucurie si o viată nouă s-or A t 
maximum mtrudt vine din partea Celui ce ţi-a dănut P rin ieatfe v Utl 
şx are ui Sme viaţa infinită. ^«-^u, viuia 



OMUL Şl DUMNEZEU 2 /Si 

Aceasta si pentru că, primind moartea, ca jertfă cerută de Dum- 
nezeu oentru alţii, moartea aceasta nu e rezultatul unei pure pasivităţi 
a ta, d al unui act de suprema voinţă şi tărie. Ea nu e un act de negare 
a vieţii tale, care ar dispreţui darul Iui Dumnezeu, ci o folosire a_ acestui 
Har fundamentai într-un act de supremă iubire, pentru care ţi-a fost 
-dată viaţa. Moartea ca jertfă, deci folosirea vieţii pentru actul supremei 
iubiri pentru care ti s-a dat, e un act de supremă înălţare a vieţii, de 
cea mai puternică trăire a ei. Iar acest act de jertfă trebuie acceptat 
si asumat cînd cei pentru care îţi dai viaţa, au nevoie de această jertfă 
a ta. Nu trebuie să" primeşti moartea ca jertfă fără să aibă alţii nevoie 
de ea, fără ca ea să le aducă lor un folos. 

Şi iubirea arătată de tine în această moarte, nu e dintr-o libertate 
n e care nu ti -a dat-o Dumnezeu. Căci, dacă n-ar fi dat-o Ei, l-ar fi 
predestinat Ei însuşi pe om la căderea şi la suferinţa legată de ea. 
Dumnezeu a dat oamenilor ,, cadoul fatal" al libertăţii, deşi ştia că el 
va duce pe unii la nefericirea eternă. Dacă libertatea e determinată de 
FI răspunsul pozitiv el unora si cel negativ al altora, la apelul ascul- 
tării flV. Ei, şi-1 dă El însuşi. Berdiaev zice : „Soteriologia sistemelor 
teoiomee tradiţionale poate fi' uşor interpretată, ca o corectare nedemnă 
de Dumnezeu a greşelii comise de El, corectare care ia, în acelaşi timp, 
forma unui proces 'corecţional. Teologia raţională catafatică, care uită 
în cosmologia si antropologia ei de Treimea dumnezeiască, de Duhul 
iubirii si al jertfei şi care vede ca scop al tainei revelaţiei creştine 
răscumpărarea şi nu' creaţiunea lumii, nu poate depăşi stadiul acestei 
comedii divine si construieşte o deodicee fictivă". 

Chiar în Dumnezeu, spune el mai departe, sau în Neantul echiva- 
lent cu libertatea indeterminată este şi binele şi răul. Binele nu poate 
fi fără rău. De aci tragedia legată indisolubil de existenţa însăşi, „Răul 
nu e posibil decît pentru că există în Dumnezeu o voinţă întunecată, 
în alţi' termeni înde terminatul". „Răul are, de altfel, un sens pozitiv în 
interiorul naşterii cosmosului şi a omului. Răul e umbra binelui, lumina 
presupune existenta tenebrelor. Lumina, binele, iubirea necesită, pentru 
a" se manifesta, principiul opus, o contra-parte. Dumnezeu însuşi are 
două feţe, cea a iubirii si cea* a mâniei, o faţă a luminii şi o faţă a întu- 
nericului. Bohme însuşi zice : „Căci Dumnezeul lumii sacre şi Dum- 
nezeul lumii întunecate ' nu sînt doi Dumnezei diferiţi. Există un Dum- 
îwcu unic". El este existenţa întreagă ; El este răul şi binele, cerul şi 
iadul, lumina si întunericul,' eternitatea şi timpul, începutul şi sfîrşitul. 
Acolo unde se ascunde iubirea Sa într-o existenţă, apare mânia". 

Binele se impune învingînd răul, lumina se impune biruind întu- 
nericul. „Pe cruce," spune Bohme, Kristos a trebuit să absoarbă în exis- 
tpnta Lui sfinţită si cerească această mînie, care se trezise în esenţa lui 
A dam "7 Iar Berdiaev explică : „Bohme concepe răscumpărarea cosmo- 
logic şi antropologic ea o prelungire a creaţiei lumii". 

Noi socotim, contrar acestei păreri, că răul nu poate fi înţeles ca 
leoat organic ele existenţă, în sensul că dacă n-ar fi răul, binele nu 
s-ar putea impune. Cum s-ar mai putea impune binele, cînd răul ar fi 
tot asa de legat de existenţă ca şi binele ? Şi de ce ar avea nevoie binele 
de rău, ca să se impună ? Pe Ungă aceea, de ce nu se impune binele hi 
toate creaturile conştiente, dacă răul e dat ca să fie biruit ? 
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Noi socotim ca Dumnezeu a Înzestrat creaturile conştiente cu o 
libertate, clar prin aceasta nu dispune El însuşi de libertatea cu carp 
ie-a înzestrat. Şi aceasta nu pentru că n-ar putea să o facă aceasta sau 
pentru ca libertatea n-ar fi un dar al Lui, ci pentru că El voieşte ca eln 
înseşi -sa dispună de libertatea dată lor. El le-a dat o libertate care 
ţine de fiinţa lor, nu de fiinţa Lui. Le-a făcut fiinţe libere. 

Existîncl o deosebire între fiinţa Lui si fiinţa lor, există o deose- 
bire şi între voinţa sau libertatea Lui şi între voinţa sau libertatea lor. 
Fiinţa lor, fiind mărginită în putere, voinţa lor se resimte si ea dc- 
această mărginire. Dar fiinţa lor, deşi mărginită, are o sete de viată 
nemărginită şi posibilitatea de-a înainta în ea, dar cu ajutorul lui Dum- 
nezeu, fiinţa nemărginită. însă aceasta le dă şi putinţa dc-a nu iac 
efortul înaintării în nemărginire cu fiinţa şi cu 'voinţa lor, deci în con- 
solidarea libertăţii lor. Voinţa lor poate rămîne sau 'luneca spre slăbi- 
ciune, ca şi fiinţa lor. 

Şi nu Dumnezeu e vinovat pentru această slăbire. El oferă, prin 
iubirea Lui, putere fiinţei, deci şi voinţei lor libere să crească în p'nt^e 
Dar trebuie să dea pentru aceasta şi aportul lor. 

Iubirea îi arată pe Dumnezeu ca neuzînd nici de atotputernici;! 
Lui ca să-I ţină pe oameni cu sila în comunicare cu El, dar nici lăsindu-i 
în seama puterii lor. Prin iubire vrea să întărească fiinţa, dar si voinţa 
şi libertatea lor. Depinde de ei înşişi să se deschidă iubirii Lui. Cel ce 
nu primeşte iubirea, o face din mîndrie, iar aceasta înseamnă o slăbire 
a libertăţii. Nu libertatea produce propriu-zis căderea, ci renunţarea 1 « 
deplina libertate. Stă în puterea omului să revină oricînd la o libertate 
mai puternică. Şi în aceasta e ajutat de iubirea ce i se arată de Dum- 
nezeu şi de semenii săi. Cu cît iubeşte cineva mai mult pe Dumnezeu 
şi pe semenul său, şi deci cu cît se uită mai mult pe sine, cu atît e mai 
liber. Nu libertatea nedeterminată îl împinge la rău, ci nefolosirea 
deplină a libertăţii, care trebuie înţeleasă pînă şi ca libertate de sine 
însuşi. De la altul, care vrea unitatea cu mine, îmi vine puterea de-a 
mă întări în libertate şi în ultima instanţă de la Cel ce voieşte să ne; 
adune pe toţi cu iubire în unitatea, în care ne vom uita toţi pe noi în 
sens egoist, că ne iubim unii pe alţii în Cel ce ne voieşte 'astfel, cum 
ne-a arătat dăruindu-se pe Sine însuşi prin jertfă nouă tuturor. 

în iubire trăim în modul cel mai deplin indeterminarea. nesilirea 
voinţei sau libertatea noastră. Iubesc de bună voie, iubesc cu bucurie 
pentru că aflu în celălalt o atracţie, dar o atracţie însoţită de uitarea 
de mine, nu o atracţie pentru satisfacerea vreunei pofte' Apoi iubirea 
mea faţă de celălalt se întîlneşte cu iubirea iui faţă de mine si fiecaro 
din ele e întărită da cealaltă. Dar pe treptele ei superioare, iubirea mea 
n-aşteaptă să fie trezită şi întărită de iubirea lui faţă de mine, ci este 
trezită ele recunoaşterea tainei minunate a lui şi de dorinţa de a-1 face 
şi pe el conştient de această taină a lui şi de-a se pune 'în valoare ca 
taină a puterii, de-a se face fericit prin iubirea ce-o poate arăta fată 
de mine. 

Insă,. Cel care a premers, ca exemplu şi ca izvor de putere pentru 
trezirea iubirii în noi toţi, cu iubirea Lui faţă de noi, este Fiul lui Dum- 
nezeu, care s-a făcut om şi s-a răstignit pentru noi, folosinclu-se de 
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jertfă ca dovadă a iubirii, care premerge iubirii cu care i se va răspunde 
sau care se explică pur şi simplu din valoarea ce-o acordă celor cărora 
se arată, valoare cu care, pe de altă parte, El însuşi i-a îmbrăcat. 
Aceasta este cea mai indeterminată libertate. La baza acestei manifestări 
a libertăţii indeterminate este taina Persoanei supreme, a supremei iubiri. 

Geneza nu ne prezintă lumea creată de Dumnezeu ca avînd să facă 
•n mod necesar experienţa răului, cinci ni-L arată pe Dumnezeu ca de- 
ciarînd că toate au fost făcute bune. Nu ni-L arată pe. Dumnezeu creînd 
fără voie o lume, purtînd în ea posibilitatea răului, pentru a avea împo- 
triva cui se impune răul. Nu, nu-L arată ca determinat El însuşi de 
necesitatea de-a crea o astfel de lume. Cum ar mai fi aceasta o liber- 
tate; indeterminată ? El creează lumea din iubire, căci în iubire se ma- 
nifestă libertatea cu adevărat indeterminată. Dar tocmai de aceea nu 
creează o lume silită să-L iubească, ci o creează cu riscul ca ea să nu 
răspundă -iubirii Lui, adică printr-un act care este un act de pogoră- 
mini, de smerire, care poate fi socotit o jertfă în raport cu atotputer- 
nicia ce si-o poate manifesta. Căci nu creează folosindu-şi atotputernicia 
o lume silită să~L iubească, sau o lume faţă de care să arate că n-are 
nevoie de iubirea ei. Aceasta n-ar fi o adevărată atotputernicie. Aceasta 
L-ar arăta ca robul atotputerniciei Sale. Şi n-ar fi tocmai aceasta. o liber- 
tate determinată. Dumnezeu manifestă o libertate nedeterminată, dar 
ca nu e deasupra Lui, ci a Lui. El însuşi e libertatea nedeterminată. 

Apariţia răului în lume, nu. trebuie explicată nici din. crearea unei 
lumi expuse în mod necesar .experienţei răului în lume. Aceasta ar fi 
mai degrabă opera unei libertăţi mărginite, nu indeterminate a lui. Dum- 
nezeu. Răul a putut apare în ea tocmai pentru că Dumnezeu a făcut 
lumea din cea mai indeterminată , iubire. Dar libertatea indeterminată 
dăruită şi ei implică, împreună cu faptul că ea nu poate trăi binele 
ciecît în comunicare cu El, si putinţa cle-a alege răul ca necomunicare 
cu El. 

Făcând lumea din iubire. Dumnezeu a făcut lumea bună. Dar pentru 
că nu o putea face să fie şi să rămînă bună decît . în comunicare eu 
El, prin iubire, oamenii din ea puteau alege, tocmai prin libertatea lor 
ri necornuniearea eu El, nerăspunsul la iubirea Lui, deci răul. Dar, 
riiind aceasta, Dumnezeu creînd lumea, a hotărît de mai înainte să 



ecul 



gă la o nouă coborfre a Lui la ea, ia o şi mai accentuată unire 
:u ea prin iubire, în modul întrupării şi răstignirii Fiului Său," în' modul 
anei. noi renunţări ia atotputernicia Lui, între creaţie şi întrupare este 
legată o legătură. Întruparea nu e o" corectură a unei creaţii imperfecte, 
ci un pas mai departe în apropierea lui Dumnezeu de lume prin iubire, 
■-■ înaintare în iubirea faţă de lume, pînă la unirea ei cu El în Persoana' 

Un fel de smerenie a acceptat Dumnezeu chiar prin crearea lumii. 
:n primirea ci pînă la capăt a mers prin întruparea şi răstignirea Fiului 
căag în acceptarea crucii. De aceea, creştinii îşi fac cruce, iăuuînd 
cfînîa Treime, clin mulţumire pentru jertfa Ei pentru noi, ca cea mai 
•nare smerenie sau coborîre din iubire pentru noi. 

Dar, dat fiind faptul că o parte din creaturile Lui conştiente nu 
-•c vor folosi nici de ai doilea şi desăvîrsitul pas al iui Dumnezeu în 
voinţa de unire cu ele, ci -rămâi în nefericire, s-a pus întrebarea dacă 



282 - PR, PROF. DR. D. STĂNILOAE 

n-ar fi fost mai bine să nu fi creat Dumnezeu lumea. Bohme a nîspvmt- 
în această întrebare, prin ideea că Dumnezeu nu putea să nu creeze ■ 
lumea şi s-o creeze aşa cu ma creat-o, printr-o libertate indeterininută. 
mai presus do El sau anterioară Lui. 

Credinţa creştină afirmă că Dumnezeu a ales, totuşi, crearea lumii 
şi coborîrea Ia ea, pînă la jertfa pentru ea, pentru că chiar existenţi 
într-o nedeplină participare ia Dumnezeu e mai bună decît non-cxistenţn. 
Dumnezeu le dăruieşte făpturilor atît eît nu depinde de voia lor să pri- 
mească. C) spune aceasta Sfînful Ioan Damasehin, răspunzînd astfel 
manibeului caro-1 întreabă de ee a mai făcut Dumnezeu pe diavol, ştiind 
că va deveni rău : „Pentru covirşirea bunătăţii 1-a făcut pe el. Cuci. 
a zis : îl voi lipsi pe el cu totul de bine si— 1 voi lipsi de subzistenţă, 
fiindcă se va face rău şi va pierde toate bunurile date lui ? Nicidecum. 
Ci chiar de va fi rău. Eu nu-i voi priva pe el de participarea la Mine, 
ci îi voi da lui un bine : participarea la Mine prin existenţă, chiar 
dacă nu va voi, să participe Ia Mine prin existenţă. Căci nimeni altul 
nu reţine şi nu susţine cele ce sînt în existenţă decît Dumnezeu. Căci 
existenţa e un bine şi e darul lui Dumnezeu. Toate cele ce sînt, am 
existenţa ele la Dumnezeu... Deci, cei ce au măcar existenţa, au o 
participare parţială la bine, într-un grad ultim. Astfel, e un bine chiar 
în existenţa diavolului şi prin existenţă el participă la bine". (Dialogul 
contra Manidiaeos ; P.G., 9, col. 1341). Sau: „Dumnezeu oferă pururea 
diavolului cele bune, dar acesta nu vrea să le primească. Şi în. veacul 
\ iilor, tuturor le dă cele bune. Căci este izvorul din care izvorăsc cei-a 
bune. Dar fiecare participă ia bine pe cît s-a făcut pe Sine capabil". 

Deci Dumnezeu nu regretă că a făcut lumea, nici după ce o parte 
din creaţiune a ajuns in iadul veşnic. El continuă să-i susţină şi pe aceia 
în existenţă ca o continuare a manifestării bunătăţii Sale faţă de ei. 
Starea lor din iad nu e o pedeapsă a Lui, ci un refuz al lor de-a primi, 
mai multe din darurile, ce vrea să li se ofere. Aceasta ne face să înţe- 
legem răul, nu ea o lipsă totală a binelui, ci ca un bine mai mic. Iar de 
acest bine mai mic au parte unii, nu din cauza lui Dumnezeu ci a 
refuzului lor de-a primi un bine mai mare. Iar suferinţa vine din această 
mărginire a binelui. Căci omul e făcut pentru a înainta în nemărginirea 
binelui. 

Dar se pune întrebarea în ee ar consta binele mai mic al celor 
răi şi a celor din iad şi de ce este el împreunat cu o suferinţă ? Şi in 
ce ar consta conţinutul existenţei ca bine ? Căci existenţa nu poate fi 
socotită ea o simplă existenţă, golită de orice conţinut. Recunoaştem ca 
e aceasta o taină greu de descris. 

Binele mai mic al existenţei celor din iad, care e totuşi un bir.-:;,, 
e un bine caro e trăit prin existenţa lipsită de alte bunătăţi. Dacă totuşi 
am încerca să .spunem ceva despre el, poate s-ar putea spune că te 
poate consta în faptul că, creaturile conştiente, neprimind comuniunea 
cu Dumnezeu, ba nici măcar comuniunea sinceră cu ceilalţi, au totuşi. 
a recompensă în satisfacţia ce Ie-o dă existenţa şi anume existenţa co- 
li se pare că o au prin ei înşişi în veci, deci în trufia lor. Iar lipsa da 
dragoste spirituală, ce le-ar aduce-o comunicarea eu Dumnezeu, le-ar 
mai putea fi eomj>ensatâ de iluzia că în 'cunoaşterea lumii, au cunoaşte- 
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rea toiului. Trufia şi iluzia le-ar putea da o compensaţie pentru lipsirea 
fericirii ce le-ar putea-o da comuniunea eu Dumnezeu (şi cu semenii). 
Acestea două li s-ar putea părea o compensaţie şi prin faptul că obişnu- 
ind u-se să nu mai experieze fericirea ce le-o poate da iubirea lui Dum- 
nezeu şi a semenilor, pot ajunge să creadă că Dumnezeu şi semenii nici 
ne Ie pot da o astfel de fericire, sau chiar să -şi închipuie' ca Dumnezeu 
nici nu există. Căci, neexperiind un Dumnezeu, care ie poate da o 
iubire fără lipsuri, mulţi din ei cred eă El nici nu există sau că nu e 
un Dumnezeu al iubirii, sau că iubirea Lui nu-i poate ferici. Ei se pot 
obişnui să trăiască în relaţii duşmănoase, sau indiferente faţă de ceilalţi 
şi iată de Dumnezeu, dacă nu în necredinţa în El. Şi deşi ele produc 
necontenit nemulţumiri şi suferinţe, acestea le sînt compensate prin trufia 
truuă în ei în aceste stări şi prin iluzia că totuşi progresează mereu în 
noi experienţe ale existenţei în astfel de stare. 

întrucît numai prin persoane se pot activa în direcţia bună sau 
re;:,., potentele fiinţei, numai persoanele sînt factorii activi ai binelui şi 
râului, numai ele trăiesc binele şi răul din ele şi dintre ele. O esenţă 
umană care n-ar exista concret în persoane, nu s-ar putea activa ca 
buna sau rea. Persoanele o fac bună "sau rea, ea lăsîndu-se activată fie 
ea bună, fie ca rea. De aceea, binele sau răul nu se trăieşte decît de 
<;mv persoane şi din partea persoanelor. Ele fac binele sau răul, folosind 
bir o sau râu potentele naturii umane. Desigur, cînd persoanele folosesc 
potentele firii bine, le folosesc în mod armonios, aşa cum se află în fire 
sat? conform firii. Iar cînd le folosesc rău, le folosesc contrar armoniei 
lor sau contra firii. Dar chiar atunci răul nu poate fi săvîrşit fără folo- 
sirea potentelor firii, sau a conţinutului ei. Răul n-are nişte potente in 
afara firii. Pentru că numai firea există. Şi răul e silit să' se folosească 
de potentele a ceea ce există. Iar cum ceea ce există în formă umană 
no există decît în persoană, numai persoana poate săvîrşi răul, precum 
numai ea poate săvîrşi şi binele. Persoana foloseşte în moduri determi- 
nat v voinţa generală de-a fi a fiinţei umane, putîndu-se lăsa dusă şi ele 
îl c/ la că serveşte fiinţa folosind contrar ei voia ei naturală. Firea ome- 
n-.-ască poate fi folosită şi contrar creşterii ei reale, pentru că pe de o 
pane e făcută să se mişte spre a creşte, prin armonie în ea însăşi şi cu 
Dumnezeu, pe de alta e făcută schimbătoare, deci poate fi mişcată în 
ex-ttenţa ei concretă ca persoană şi spre ceea ce e contrar dezvoltării 
ci icale, refuzînd să se mişte în armonia puterilor ei şi spre Dumnezeu, 
a.mâgită^ de trufia că se poate îmbogăţi prin ea însăşi şi prin lumea care 
sta Ia dispoziţia ei şi căutlnd plăcerea exagerată şi exclusivă a plăcerilor 
ev le poate oferi lumea timpului. Sfintul Atanasie scrie : „Căci firea, 
fiind uşor mişcătoare, nu încetează de-a se mişca, chiar dacă se întoarce 
•du la cele bune. Dar ea nu se mai mişcă pe calea virtuţii, nici ca să 
vadă pe Dumnezeu, ci qîndind la cele ce nu sînt, preface, ceea ce e în 
puterea ei, folosmdu-se rău ele aceasta pentru poftele ce le-a născocit, 
■a,;] fiind că a fost creată şi cu voie liberă. Căci precum poate înclina 
.-_.• i j cele bune, aşa poate să se întoarcă de la cele bune. Iar întoreîndu-se 
o-.: la bine, se gîndeşte numaidecît la cete potrivnice. Căci nu se poate 
; >;< nu se mişte deloc, fiind prin ii re uşor mişcătoare. Şi cunoscînd 
libertatea ei, se vede pe sine puţind sa se folosească de mădularele 
trupului aiît spre cele ce sînt, cit si spre cele ce nu sînt. Iar cele ce 
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sînt, sînt cele bune, şi cele ce nu sînt, sînt : cele rele. Şi. zi 
bune sînt, pentru că au modele lor în Dumnezeu, care este:- Iar cele 
sînt rele nu sînt, pentru că nu sînt, dar au fost -plăsmuite prin gmdunle 
omeneşti... Căci văzînd puterea, libertatea sa, cum am spus înainte, şi 
folosindu-se rău de ea. vede că poate mişca mădularele trupului şi spre 
cele rele ; si, de aceea,' în loc de-a privi zidirea, îşi întoarce chipul spre 
pofte arătînd că poate si aceasta şi socotind că, o dată ce se mişca astfel, 
îsi salvează demnitatea şi nu păcătuieşte făcând ceea ce stă în puterea sa. 
Căci nu înţelege că n-a fost făcut numai spre a se mişca, ci ca sa se 
mişte spre 'cele ce trebuie" (Cuvlnt către Elini, trad. rom. în:„Sfîntul 
Atanasie cel Mare", Scrieri, partea I, Buc, 1987, p. 34—35). 

Sînt două lucruri în care' stă, după Sfîntul Atanasie, răul făcut 
de om : în amăgirea lui de pofte interioare şi în mîndria că prin aceasta 
se poate dezvolta prin sine însuşi. 

Şi precum fiinţa divină există "numai în Persoane, aş : i_ exhiă n 
fiinţa umană numai în persoane. Căci numai prin ele se realizează cu- 
noaşterea si iubirea. Mai ales iubirea nu poate avea loc deciţ^mtrc_ per- 
soana. Numai persoanele împreună pot trăi plenitudinea infinită a fiinţe' 
cu Dumnezeu şi înaintarea reală în infinitate a umanului. 

Prin si în Persoanele divine se trăieşte plenitudinea infinită a 
fiinţei în Dumnezeu, precum şi în persoanele umane se trăieşte tunţa 
umană si e dusă aceasta tot mai mult în infinitatea fiinţei divine, dar 
se poate si înainta si în îngustarea şi strîmbarea fiinţei umane, tara a 
se putea nimici aceasta. Căci această neputinţă de oprire în înaintarea, 
m infinitatea divină sau în îngustarea şi întoarcerea de către aceea, se 
vede, la fel, chipul dumnezeiesc întipărit ca o tensiune amarnica m 
fiinţa umană, dar în înaintarea în îngustare ea e trăită în mod V.\h: 
sau părut. 

Pe de o uarte si în desăvîrşirea răului, omul se foloseşte de ceea 
ce-i este dat în fiinţa lui : de mintea lui şi de trupul iui. Dar se folo- 
seşte de ele spre rău. alegînd cele ce nu sînt, adică cele care u scaa şi-t 
strîmbă fiinţa sau dau plăceri trecătoare. Căci de distrus cu totul nu o 
noate, o dată ce e dată şi susţinută în existenţă de Dumnezeu, ^moe 
constă în rămînerea în comuniune cu Cel ce este, adică cu Dumnezeu, 
iar răul în alegerea a ceea ce nu este prin despărţirea de Dumnezeu, 
în aceste cuvinte ale Sfântului Atanasie avem şi definiţia fiinţei 
ca ceea ce e chinul lui Dumnezeu. Despărţirea de Dumnezeu c_una cu 
răul si cu slăbirea sau strîmbarea fiinţei. Fiinţa umană e ueci rrupui 
a tot ce este Dumnezeu : existenţă, cunoaştere, iubire. Dumnezeu ie are 
pe acestea în nlcnitudinea infinită, omul e cel ce ie are pe acestea^ in 
dependinţă de Dumnezeu şi înaintează în ele, deschizindu-se comunicam 
iui Dumnezeu. 

înaintarea în infinitatea fiinţei divine se face prin persoanele şi 
în persoanele umane, în comunicarea lor neîmpiedicată, întreoialta şi 
cu Persoanele divine, care se realizează împreună. In aceasta stă bună- 
tatea lor. iubirea între ele şi între- ele şi Persoanele divina, lar^prm 
necomunicarea cu Persoanele divine şi prin duşmănia şi lupta dintre 
el» care e si ea o comunicare, promovează îngustarea şi strîmbarea lor 
în trufie si în pofte eeoiste, opuse smereniei care se deschide lui Dum- 
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nezeu şi prin care se deschid între Ie, făcînd cu neputinţă îmbogă- 
ţirea lor. 

Înaintarea variată în infinitatea lui Dumnezeu promovează comu- 
nicarea între ele şi posibilitatea îmbogăţirii fără sfîrşit, cu perspectiva 
duratei eterne a unor persoane umane, cum înaintarea monotonă în trufia 
proprie şi 'în complexitatea monotonă, ee au la bază totuşi puterea susţină- 
toare dar neîmbogăţitoare, a iui Dumnezeu cel etern, stă posibilitatea 
unei eternităţi în sărăcia spirituală a altor persoane umane. Dar per- 
soanele, ce înaintează în îmbogăţirea lor prin comuncarea reală între 
ele şi cu Dumnezeu, îşi îmbogăţesc conţinutul fiinţei şi din ceea ce 
primesc de la un fel de' comunicare cu persoanele duşmănoase, nev rută 
de acelea, învăţînd de ceea ce trebuie să se ferească ele. Iar persoanele 
ce înaintează ca într-un ' microco-srnax nesfîrşit în egoismul lor şi in 
complexitatea monotonă a lumii acesteia si a poftelor mereu reluate 
după cele oferite de ea, învaţă Ia rîndul lor prin opoziţie de la persoa- 
nele desechise infinitului mereu nou al lui Dumnezeu şi al conţinutului 
reciproc ce şi-1 comunică, pentru a-şi dezvolta înaintarea în îngustimea 
vieţii şi trufia contrară. 

Persoanele ce comunică cir sinceritate şi iubire între ele şi între 
ele şi' Dumnezeu, se îmbogăţesc unele din altele şi din Dumnezeu si 
astfel îmbogăţite îşi devin izvoare mereu noi de comunicare. Căci -fie- 
care transformă în mod propriu ceea ce a primit de la altă persoană, 
mai ales când o vede în legătură cu fiinţa divină, ca să dea, Ia rîndul' 
ei, un conţinut mereu nou al ei. 

O persoană trăieşte, în ceea ce-i comunică alta persoană, ^ fiinţa 
umană, care e proprie şi aceleia, îmbogăţită, ca s-o redea aceleia sau 
altora, la rîndul său, îmbogăţită. 

. Astfel istoria, ca istorie a umanităţii, capătă un sens, însemnlnd 
în unii şi spre folosul unora din cei următori, o îmbogăţire a fiinţei 
umane din infinitul dumnezeiesc şi o înaintare spre el, dar şi o împie- 
trire în sărăcirea si o strîmbare a ei în alţii şi pentru alţii din cei ce 
urmează. în fiinţa 'umană creşte binele şi se înmulţesc formele Iui prin 
persoane, în persoane şi pentru persoane, dar şi răul şi formele lui tot 
'prin persoane, în persoane şi pentru persoane. Fiecare persoană va avea 
îm merit, dar şi o osîndă pentru binele sau răul sporit în fiinţa Umană 
preluată de persoanele următoare. 

în persoane, firea omenească se descoperă ca una ce creşte, dar şi 
ca una ce se află strîns legată de Dumnezeu cel infinit, însetată şi 
capabilă să crească în EI în eternitate, neputînd fi despărţită de Ei, 
dorit cu riscul de-a se încreţi, urîţi, săraci, slăbi în unitatea ei în per- 
soane, clar existind totuşi, pentru că puterea creatoare şi susţinătoare 
a Iui Dumnezeu nu se retrage de la temelia ei. 
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SAU 

DUMNEZEU ÎN COMUNIUNE CU OAMENII 
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Am văzut că omul trăieşte, in iubirea altora, o întărire a fiinţei 
clin persoana sa, dar nu o astfel de întărire, care să-l scape de moarte, 
aşa cum doreşte, deci nici o iubire ca să-şi împlinească scopul ei. Da 
ac>aa se face om Fiul lui Dumnezeu însuşi, pentru a-i aduce ca om 
o iubire, care să-1 poată scăpa de moarte. Cel ce s-a făcut om fiind 
totodată Dumnezeu.. Fiul lui Dumnezeu însuşi se face în acest scop 'Per- 
soană a firii omeneşti şi a voinţei ei, iradiind El însuşi prin firea ome- 
nească, iubirea Sa dumnezeiască asupra celor cărora li s-a făcut de abeeasi 
fire şi răspunzînd voinţei de-a i'i m intuiţi de moarte a acelora, cu voia 
Sa de semen al lor, dar nu cu o voie lipsită do putere, ci plină de puterea 
Sa dumnezeiască, dat fiind că voia omenească a Sa e însoţită şi de 'voia 
Sa dumnezeiască. Făcîndu-se Persoană a firii omeneşti, Fiul lui Dum- 
nezeu arată în mod clar că îi asigură eternitatea acesteia ; arată că însăşi 
Persoana Sa eternă e fundamentul ei ; arată că Persoana dumnezeiască 
e o adîncime infinită, neclintită prin ea însăşi, etern şi total valorifi- 
catoare a firii, omeneşti. Persoana Fiului lui Dumnezeu, Persoană a firii 
dumnezeieşti, făcîndu-se şi Persoană a firii omeneşti, fără să le confunde 
pe acestea, dăruieşte firii omeneşti eternitatea si nesfîrşirea vieţii ea 
din eternitate şi infinitatea ce o are firea dumnezeiască prin ea însăşi, 
fără să o confunde cu aceasta. Persoana firii dumnezeieşti se poate- face 
Persoană a firii omeneşti, prin faptul că e Creatoare a firii omeneşti, 
iar prin aceasta e şi deosebită de ea şi în stare să se facă Persoană a 
ei, ca una ce e în Hristos, Fiul lui Dumnezeu nu mai rămîne numai un 
temei al existenţei de sine a firii omeneşti, numai prin puterea ce : ira- 
diază din Ei ca prototip al persoanei omeneşti, ci se face El însuşi modul 
existenţei ele sine al firii omeneşti, avînd în El însuşi, ca un Creator ai 
firii omeneşti, această capacitate. Astfel, Persoana lui Hristos are in Sine 
uni îe transcedenţa cu imanenţa, Necreatul şi Creatorul, cu creatul. El 
însuşi este puntea personală între ele. 

Atît prin aceasta, cit şi prin faptul că Fiul iui Dumnezeu îşi face 
voirş firii omeneşti, voia Sa personală, dar nu a firii Sale dumnezeieşti. 
El arată că se poate coborî ia capacitatea de Subiect al firii omeneşti şi 
şi al voii ei şi, prin aceasta, înalţă firea şi voia omenească la cinstea de 
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fire -şi voie proprie a Lui, sau cu Ei însuşi vrea nu numai să mântuiască, 
<a Dumnezeu, ci şi să se mîntuiasca ca. Om prin Sine ca Dumnezeu. 
Dar Io poate face acestea două pentru că e Subiectul mîntuitor al 
firii dornice de mîntuire, al firii atotputernice în spiritualitatea ei şi al 
firii în stare să primească spiritualitatea aceleia, deci şi libertatea ne- 
supusă putinţei de a păcătui. Aceasta înseamnă că, făeîndu-Se Subiectul 
sau Eui voii Sale omeneşti, Fiul iui Dumnezeu nu lipseşte de libertate 
această voie Dar în aceiaşi timp E3 nu poate păcătui prin voia Sa ome- 
nească, deşi ea e devenită liberă la culme, pentru că e unită cu voia Lui 
absolut liberă. El nu poate păcătui prin voia Lui omenească liberă în 
mod suprem, pentru că prin însăşi libertatea ei, întărită de libertatea 
dumnezeiască, Ei nu poate voi decît binele, adică ceea ce voieşte şi 
Dumnezeu. 

Dar umanitatea Sa chiar mântuită în Ei, de Ei însuşi ca Dum- 
nezeu, nu e una cu Dumnezeirea Lui, pentru că ea este, prin ea însăşi, 
mărginită, neatotputernică. Firea şi voia Lui omenească, deşi ca purtare 
de El, nu voiau decît binele sau erau cu totul curate, pătimeau de insu- 
ficienţele lor : foame, sete, oboseală, frica de moarte, pînă cînd în starea 
de înviere aceste insuficienţe an fost copleşite de atotputernicia si slava 
Lui dumnezeiască. 

De aceea. Apostolii îşi dădeau seama că dumnezeirea lui Hristos 
este deosebită prin fire de umanitatea Lui.., iar noi, chiar cînd vom fi 
în viaţa viitoare în faţa Lui, vom trăi dumnezeirea Lui ca deosebită ue 
umanitatea Lui. Iar datorită voii Lui omeneşti întărită şi ridicată la 
deplina libertate de păcat, sau la neputinţa de-a păcătui, prin voia dum- 
nezeiasca, putem şi în cursul vieţii pămînteşti înainta prin unirea cu 
Hristos spre neputinţa de-a păcătui, spre neputinţa de-a face răul -cm 
spre neputinţa do-a nu face binele. E înaintarea spre deplinătatea ne- 
sfîrsită a persoanei, de care ţine iubirea faţă de Persoana dumnezeiască, 
făcufâ Persoană umană supremii prin iubirea ei, care ne întăreşte si pe 
noi în iubire şi deci spre iubirea semenilor noştri. 

E suprema cinste dată de Dumnezeu umanităţii, aceea do-a se face 
trăit şi văzut, în calitatea Lui de Persoană infinită în bunătate şi li- 
bertate atotputernică prin firea noastră omenească, prin faţa şi cuvintele 
omeneşti asumate de El. Aceasta dă oricărei feţe şi cuvintelor oricărui 
om calitatea de a se face simţit Ei însuşi prin ele, de-a lucra El însuşi 
asupra semenilor prin ele. 

Făcîndu-Se Persoană a firii omeneşti, Fiul lui Dumnezeu a asigurat 
existenţa eternă a umanităţii în Ptrsoana Sa, arătând că umanitatea nu 
e destinată să se topească în natură, ci prin voia firii omeneşti făcută 
voie a lui Dumnezeu, natura însăşi, asupra căreia lucrează această voie 
pentru punere;; naturii în slujba omului, e chemată să fie nu numai 
umanizată, ci şi Îndumnezeită, fn Hristos s-a arătat destinul de supremă 
cinste al întregii creaţii, care nu e lăsată să se mişte fără rost în sărăcia 
ei monotonă. Persoana lui Hristos ne arată culmea clumnezeirii, spre care 
sint chemaţi să se mişte oamenii ca persoane. Fiul lui Dumnezeu se 
poate face Persoană a firii şi a voii omeneşti, rămînînd şi Persoană a 
firii si a voii dumnezeieşti, pentru că EI este Cel ce a făcut firea 
..jim-mască si voia ei, dună chinul firii si voii Sale dumnezeieşti si El 
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o susţine pe aceasta în existenţă, comunieîndu-i tot timpul o anumită 
putere şi atracţie a Sa. Iar firea şi voia omenească sînt în stare să devină 
fire şi voie a Persoanei Cuvîntului dumnezeiesc, dat fiind că firea ome- 
nească e făcută să tindă spre unirea cît mai strînsă cu El, prin înain- 
tarea în bunătatea pe care o are într-o măsură mărginită de la El, cu 
tendinţa de-a spori în ea la nesfîrşit, fără să poată realiza prin ea însăşi 
înaintarea pînă la comuniunea deplină cu El. 

Persoana omenească răspunde cu voia ei concretizată pînă la un 
grad prin iubirea ei, voii unora din semenii săi după ajutor şi, prin 
aceasta, după întărirea fiinţei din ei, care e în acelaşi timp o întărire 
a unităţii firii comune, dar numai în Omul care este în acelaşi timp şi 
Dumnezeu, poate răspunde cu voia Sa omenească plină de iubirea dum- 
nezeiască şi susţinută de voia dumnezeiască, nevoii de ajutor şi în grad 
maxim tuturor celor cărora s-a făcut semn întru umanitate. 

Acesta poate răspunde tuturor semenilor Săi întru umanitate prin 
ajutorul plin de iubirea Sa nemărginită, pînă la scăparea lor de moarte, 
El Ie deschide porţile vieţii veşnice în Dumnezeu prin comuniunea cu 
ei ca Om, pentru că este El însuşi şi Dumnezeu. Deci îi scoate din în- 
chisoare în limitele puse de păcat fiinţei lor omeneşti. îi scoate din 
închisoarea acestor limite puse de păcat fiinţei lor omeneşti. îi scoate 
din închisoarea acestor limite şi-i înalţă la o viaţă în Dumnezeu, r fără 
sâ-i facă să iasă din umanitatea lor, ci le-o îndumnezeieşte pe aceasta 
însăşi, pentru că a îndumnezeit în Sine însăşi firea omenească asumată, 
comună cu a lor. în aceasta se realizează faptul afirmat de Sfîntui Maxim 
Mărturisitorul că, prin refacerea raţiunii firii omeneşti, se restabileşte 
deplin şi acordul şi legătura ei deplină cu Raţiunea dumnezeiască, sau 
cu Cuvîntul în care îşi are modelul raţiunea firii omeneşti. 

Pentru a înţelege şi mai mult aceste efecte trecute de El asupra 
persoanelor umane prin faptul că a unit în Persoana Sa firea omenească 
cu cea dumnezeiască, împreună cu voinţele lor, e necesar să aprofundam 
mai stăruitor relaţia dintre cele două firi şi voinţe în Persoana Sa. Dăm 
mai întii un text despre cele două 'firi unite în Persoana lui Hristos 
din Sfîntui- Maxim Mărturisitorul : ■Mărturisim că „Unul clin Sfînta şi 
de o fiinţă... Treime Fiul lui Dumnezeu... s-a făcut om pentru noi şi s-a 
întrupat din Sfînta Fecioară Măria..., că .şi-a omit Lui după ipostas trupul ■ 
luat din noi de o fiinţă cu noi, însufleţit de suflet raţional şi înţelegător, 
nici într-o clipă nepreexistînd după ipostas, ci primind şi faptul, de-a: fi. 
şi de-a subsista în însuşi Cuvîntul lui Dumnezeu ; pe Cei ce fiind Dum- 
nezeu desăvîrşii se face şi om desăvârşit, nelipsindu-i nici existenţa ca 
Dumnezu, prin faptul că s-a făcut om, şi nefiind nici împiedicat de-a 
se face ceea ce nu era, adică om, de faptul de-a fi rămas ceea ce . era, 
adică Dumnezeu ; ci fiind aceasta se face şi aceea... adevărind amândouă, 
dumnezeirea şi umanitatea prin minunile dumnezeieşti şi prin pătimirile 
omeneşti... După firea- şi fiinţa pe care o are una cu -a 'Tatălui,- li măr- 
turisim nevăzut, nescris împrejur, nepătimitor, nestricăcios, nemuritor, 
Creator al tuturor, iar după firea trupului Lui şi a noastră, pe Acelaşi, 
creat, patimilor, circumscris, încăput, muritor... Căci fiind mijlocitor între 
Dumnezeu şi oameni (I Tes. II, 5), trebuia să păstreze unitatea de natură 
cu cele între care mijloceşte,, fiind nniîndouă. Aceasta pentru ca, uninci 
cu adevărat în Sine cele pămînteşti si cele cereşti, să aducă firea mate- 
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oamenilor, războită de păcat, lui Dumnezeu şi Tatăl, mântuită, 
ită şi îndumnezeită, nu prin identitatea fiinţei, ci prin puterea 
iieeraită a înomenirii, spre a ne face şi pe noi părtaşi firii dumnezeieşti 
Ui Petru I, 4), prin Sfântul Lui trup şi pirgă... E acelaşi Dumnezeu 'si 
■ini,., ciar nu îndoit după ipostas sau ca Persoană, pentru că a fost Umil 
şi Aceiaşi şi înainte de trup şi a rămas şi după trup ; şi din întruparea 
: uvîntului n-a avut nici un adaos Sfînta Treime, nici' vreo micşorare. 
'Jic. Acelaşi a pătimit cu trupul pentru noi, fiind şi rămînînd Acelaşi 
iimatanitor cu dumnezeirea, ca să fie şi mântuirea noastră în moartea 
unuia Născut, Fiului lui Dumnezeu (o, ce taniă minunată şi negrăită) şi 
^ ramînă şi slava şi identitatea dumnezeiască a fiinţei Lui una cu a 
mualui nevătămată" (Către loan Cubicularul : Despre dreptele dogme ale 
■:.'. Dumnezeu şi împotriva ereticului Sever ; P.G, 91, col. 468). 

Acest text ne dă putinţa să tragem 'următoarele trei pcwicluzii : 
a) Firea omenească nu s-a constituit într-un ipostewfcie sine, ci 
7 - y :at existenţă în ipostasul preexistent al Fiului lui Dumnezeu, în care 
i-xiîta din veci firea dumnezeiască. Faptul aceste" a fost posibil pentru 
_-, în general, nici un ipostas omenesc nu 'Stă într-un gol, ci are ca 
randament aî Iui o energie necreată--«'"Fiului lui Dumnezeu, în care 
mcrează, asupra Iui. însuşi Fiul - -Tuf Dumnezeu, ca prototip al acestui 
:;:-otas, într-una din multele Lui luciri în mod netrecător. Prin aceasta, 
xamre ipostas omenesc are ca temelie un adînc viu, infinit şi netrecător, 
--in care s-a constituit în pîntecele feminin. Totuşi, prototipul dum- 
-n-eiesc rămîne distinct de fiecare ipostas sau transcendent lui. în Hris- 
:■:■■:,, însuşi prototipul şi fundamentul ultim al ipostasurilor omeneşti, se 
fxo ipostas al firii omeneşti, venind într-o maximă apropiere de 'ea. 
rx nu lucrează în firea omenească căreia i s-a făcut ipostas printr-un 
pospas sau subiect deosebit de prototipul dumnezeiesc, " ci El însuşi. în 
xlui acesta, nu se săvîrşeşte în Hristos ceva contrar cu ceea ce se petrece 
n riecare om, ci are legătura prototipului umanităţii cu aceasta, e dusă 
a yrao.ul maxim. Fiul lui Dumnezeu nu o face însă aceasta cu toată 
irnanitaiea. Aceasta ar anula persoanele umane, ia a căror individualitate 
™ Q ; -aiJv 1 „ iui Dumnez eu voieşte să se facă prin aceasta mai degrabă 
'rara Ei însuşi cu toate persoanele umane, punîndu-le pe toate cele 
■e -or, prin _această frăţietate, într-o legătură cu temelia dumnezeiască 
mima a uneia _dm formele în care aceasta se constituie ca fire a iposta- 
uiui dumnezeiesc, întărindu-se prin aceasta ca persoane. El s-a făcut 
•m ,axemru noi oamenii şi pentru a noastră mîntuire". Toate sînt puse 
' Tl '} :1 - ;u /. Im p u ^ezeu făcut om, într-o legătură mai intimă cu El însuşi, 
a temene a lor. Prin umanitatea Sa, Fiul iui Dumnezeu revarsă Iubirea 
i purarca maxima asupra tuturor ipostasurilor umane, dacă acestea i se 
escaia prin credinţă Lui, 

jjuroiiszsu n-a putut lăsa nefolosită şi această formă de legătură 
i-îxima cu persoanele umane create drept chipuri ale Lui, susţinute de El 
nu ales emet, acestea slăbind legătura mai puţin deplină cu El, s-au 
apus stricăciunii şi morţii. Prin aceasta, Fiul lui Dumnezeu participă 
uecs iz^ viaţa persoanelor umane, făcută lor posibilă de fiinţa lor. El 
o uranică ^ prin aceasta cu ele în modul cel. mai strîns. Pentru aceasta 
articipa la viaţa lor. De aceea şi lor li se dă posibilitatea să participe 
i viaţa dumnezeiască, comunicată lor prin umanitatea Lui. Căci umani- 
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Lui nu p un zid între viaţa Lui dumnezeiasca şi P« so ;^ 
u , r ,,n« ci un" mediu prin care li se comunică aceasta, tuna a Acelui^ 
Subiect, caro e şi subiect ai firii omeneşti prin cart se tace acC^.i 

0ara€n ^ el în IIris tos, firea umană a fost ridicată la maximă apropiere 
de cef dumnezeiască, fiind făcută fire a însuşi JP^^" ^ I 
ieşti. Purtătorul din veci al acesteia lucrează, voibeşte, sume cele ^ ; 

iest Acelaşi Subiect face minuni şi Acelaşi pătimeşte. Da, fa.c mm , i 
"a Dumnezeu prin firea omenească şi pătimeşte ca om, i^ui ^u- 

măreVk mijloc de depăşire a ei prin faptul ca Aceiaşi e şi Saoit,., ca 

firli tTSSă^onstituire a firii umane în ipoştasul clumnezeresc ,i 
.•anacSatea ei de-a fi făcută mediu al comunicării _ vieţu aun m ze^ ; 

e^daSSe faptului că, între firea dumnezexasca şi cea ■ o^'^;^ 
este o contradicţie. între calitatea Lui de Createi ş, u^mU la u ; - ^ 
d- creată n-ar fi o contradicţie decît în cazul emu ea n-.u i* ' ^ ;£ 
El însuşi. Dar faptul că El însuşi a creat-o ca atare arate ca , a «. .- 
creată si e susţinută ca atare de puterea Lui, ca ;o i şu c .. ;-^ oJ 
wterV Lui care e un model al ei. Ea e mărginită, dar nu dosp^ui 
iota! de El ci e într-un anumit îetede comunicare cu LI şi a.scm.ui.^... 
i Lte dumnezeieşti. Ea a devenit pătÎTmtoare în urma slăbirii ega.on 
tti Dr , p5 C at dar în Hristos pătimirea ei-u-, mai purtat mm c din 

graure? ^pre^at sau nu s-a mai ^yi^f^^^Z^T^ 



„,,..., cedarea de ea prin vreo plăcere păcătoasa, u ă-~teşu i<.ţuta <,,. nj- 
S^oc T Sbdare s aceasta de întărire în Dam-zeu^an pierea 
Slutei 3 dumnezeiesc. La fel,. calitatea de — - - -^ 
4-ea omenească prin slăbirea legăturii ei cu Damnezoi, «.«-/-"■ .,^; r 

n o conStetie faţă de ipostasul ei -muritor ci un J^J ;- 
ea s-a pus cu totul la dispoziţia Lui pentru a se face ^rtaşa prin 

^ nC p£So? K' trăit astfel firea omenească cu totul deschisă dum- 
nezeiriiLuT si doritoare de-a se umple f^™^^*^^ 

truDul de la plăceri, trăieşte pim ci u Dumnezeu 

si bogăţia -spiritului aflată în legatara cu viaţa lui ^ Dumnez e ^. mai 

- c) Prin aceasta Hristos îsi trăia unitatea^ ^J^^ ^ C L la 



c 



H 1^ o rătea noYpe a noastră, deşi doimea noastră se reduce ia 
mult decit o tiaim noi pe " • . ,■ , t , e firea dumnezeiasca 

cea între suflet şi trup, nu e extinsa fj%^ " P L ui Dacă e posibila 

in' Sine nu numai componentele persoanei umane sau iuti c ^ 
a ei ci si pe ea cu firea Sa dumnezeiasca tara a e con tende ^ 
scana umană e o unitate, care poate cuprinde m conş, ™* ^J^te^ 
turile ei, prin uneltele produse de ea, prm c^ »ja lM ot u mve 
într-un anumit fel se poate uni chiar or Du mne ^- ^™ • care 
face si Creatorul persoanei umane o Persoana a Lai umane p 
să cuprindă, ca Subiect, direct tot ««versul 

Dumnezeu în calitate de Creator a tăcut rnatuu m -u 
uneascî cu spiritul în firea umană, purtată de persoanele umane. ,-.u 
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MiPrt S^tSi C ?^^ rul n ^ wia ™ Sine ca trup al Său, format din 

«±#\ din £~ ' d^ P ° Slbllă - Ş1 unitatca P«^nei lui Hristos, care 
v(.l,s„,i din iirea dumnezeiasca şi omenească. E o mare taină »««« 
unitate a persoanei umane. Dar Cel ce a creat a4Să teină a unS 
^ cum n-ar putea realiza şi El pentru Sine uniSSf cÎ ^S 
„ea dumnezeiasca şi omenească? Unitatea supremă a lui Dumnezeu e 

-™™ d TT l mt H egii Cr :^ U , a LUl akătuită din -numâratrcompo- 
trXo^J ?^Z Umtaţl dm e1 ' aIcătuite din la fel de numeroase 
'" ,M ^ ni - CdC1 toate - 1 ? 1 au originea în El şi sînt susţinute de El 

uni deT ÎZ unfS C °™ p(men t ele cosmosului cu posibilităţi de-a se 
i-u ae a toima unuaţi. Este m ele ceva care ie leaeă unele de al tel p 

cu ssr n - ceva prin care se afrag sau se simt ^ şfigate ss: 

,,,« £!' S că Du . mn ^eu ie-a făcut toate astfel spre unitate si spre uni- 

n • ZÂn,T a mlnUn o e Unităti ale l0r sînt persoane "mane? cum 

^^4Svâto^ C p. U w 1° aM Sa ° V nitate Şi mai cu P™zătoare sau 

, "^ P • E1 1Ş1 poate msu ^ x ochii omeneşti prin care să vadă 

e13os^?S-ăSe°FÎ " U Să T dă ^ laSUrlle ° mene & Ca ""°S ?£ 
,,.= ■.• CLl l a t lte E1 "«uşi, dar şi să fie văzută si aşezată iubirea 
Ll, dumnezeiasca prin ochii şi glasul Lui, cum se vede. si se aude ub rea 

>uv.v>.tei unităţi maxime cu toate ? 



s ,- E ! VFCa Sd se comunice semenilor Săi prin trupul Său, prin cuvîntu' 

v^: c^ib^Sr Ca SUÎl 1 Ul T* PerS ° ane P ^ trupul ei. Dar E 
o ar;: omul cosmosului cel puţin tot atît de unită cu Sine, cum 

■v- ^T°vf - iC ~ a făcu L ca să P° ată fi unite în persoana umană Dar prin 
a,o,sta LI msuşi a făcut pe om ca să se poată face si El om rL ?ă 
cuprindă m s ne toată creaţia. Materia universului e făcută c^abiS să 

i^^^S^t^Y " P ? a ? dSVeni trăltă -ŞtenT^let 
S4^ ti %£l - ^f' ^ CaZUl dlntîi ea poate duce P^soana ome- 
SSh n oul cu 'rostnf ™ Ul Spre ™ ntuire > P ri « rabd ^ Hristos si-a 
a : .şH trupul cu i ostul dm urma. Dar şi cu rostul de-a face orin o<« 

Smo!S Urme CUratC ale CUn0a ? terii iui D — zeu în frumruseţa ei 
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aumnezeiască şi o data cu aceasta şi voile lor în Persoana Sa. 
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Fiul lui Dumnezeu a asumat în ipostasul Său firea omenească, în- 
zestrată cu voinţa ei. Simţul Maxim Mărturisitorul spune : „îl credem 
pe Acelaşi în chip dreptcredincios întru toate Dumnezeu şi om desăvîrşit, 
pentru că are şi voieşte şi lucrează în chip desăvîrşit cele dumnezeieşti 
şi cele omeneşti şi deci are în mod propriu şi voinţa şi lucrarea dum- 
nezeiască şi cele omeneşti. 

Că a avut voia omenească după fire, precum şi cea dumnezeiască 
după fiinţă, o arată în mod vădit însuşi Cuvîntul prin ferirea omenească 
din ieonomie, de moarte... şi eă a fost cu adevărat şi în mod propriu 
om, o mărturiseşte însăşi voinţa Lui naturală, care s-a ferit de moarte 
prin ieonomie. Dar că iarăşi a fost îndumnezeită în întregime voinţa Lui 
omenească prin consimţirea ei cu cea dumnezeiască, fiind mereu mişcată 
şi întipărită de aceasta, e vădit din faptul că împlinea în mod deplin 
numai voia Tatălui". 

Acelaşi lucru îl spune Sfîntul Maxim în forma următoare : „iJeci 
ca Dumnezeu prin fire a voit cele dumnezeieşti şi părinteşti prin fire. 
Căci era împreună voitor cu Născătorul Lui. Iar ca om voia iarăşi Ace- 
laşi cele omeneşti prin fire, păzind iconomia (intruparea) curată de orice 
nălucire, neîmp'otrivindu-se nicidecum voii Tatălui. Căci nimic din cele 
naturale, precum nici însăşi firea nu se împotriveşte vreodată cauzei prii. 
Deci dacă ar spune cineva' că ceva din cele după fire se împotrivesc 
lui Dumnezeu, vina ar arunca-o mai degrabă asupra iui Dumnezeu 
decît asupra firii, ca asupra Unuia ce a sădit în cele create războiul 
natural spre revoltă şi luptă faţă de El şi întreolaltă. 

Iar că nimic natural nu se împotriveşte lui Dumnezeu e vădit rim 




asemenea şarpelui începător al răului ". 

Colaborarea celor două voinţe poate fi perfectă în Hristos, pentru 
că sînt ale unei singure Persoane. Ba, cele două voinţe, merg prin 
colaborarea lor atît de departe în unirea lor în unica Persoană a iui 
Hristos, încît El le uneşte într-o unică socotinţă sau în îmbinarea Jor 
în unica voire a mântuirii. 

Că voile naturale ale lui Hristos sînt două, dar voitorul personal 
Unui, pentru că acelaşi ipostas le foloseşte, întregindu-le pe amîndouâ 
într-o singură socotinţă, fără să le confunde, o spune Sfîntul Ma^ni 
în următorul fel : „Precum se vede, Sever (monofizitul) a desfiinţat voia 
naturală a umanităţii lui Hristos, neştiind că însuşirea principală şi 
primă a toată firea raţională e mişcarea potrivită dorinţei ei. Pe aceasta, 
avînd-o în vedere Părinţii, au mărturisit clar în Hristos o deosebire a 
voinţelor naturale, dar nu 'gnomice (deci au recunoscut o singură soco- 
tinţă' scoasă din cele două firi de ipostasul cel unul al iui Hristos, n.n.). 
Ei n-ar fi vorbit niciodată de o deosebire a voinţelor gnomice în Hristos, 
ca să-L propovăduiască îndoit în socotinţe şi voiri şi aşa ca iuptînd cu 
Sine prin contradicţia gîndurilor. Căci cunoşteau că înviată nu' se pro- 
duce deosebirea voinţelor gnomice decît prin despărţirea noastră de 
Dumnezeu". 

Deosebirea în Hristos între cele două voinţe ale firilor şi o singură 
socotinţă a Lui ca ipostas, o explică Sfîntul Maxim astfel : „Părinţii 
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au înţeles prin voinţa naturală" puterea prin care firea pofteşte să fie, 
putere în care se află pururea capacitatea de a voi. Dar nu e acelaşi lucru 
capacitatea de a voi şi a voi de fapt, precum nici capacitatea de' a grăi 
şi a grăi de fapt... E proprie firii capacitatea de-a putea vorbi tot- 
deauna ; dar e propriu ipostasului cum se vorbeşte, precum şi putinţa 
de-a voi- şi de-a voi de fapt... 

Cuvîntul întrupat avea ca om capacitatea de-a voi mişcată şi înti- 
părită de voia Lui dumnezeiască... Dar dacă (voia omenească a Lui) s-a 
îndumnezeit prin unirea fiinţei Celui ce .s-a îndumnezeit cu fiinţa Celui 
îndumnezeit... ceea ce îndumnezeia şi ceea ce era îndumnezeit erau' două..., 
dar erau într-o relaţie una cu alta. Dar cele ca sînt una spre (cu) alta, 
sînt date împreună şi fiecare e cugetată împreună cu cealaltă. Deci! 
fiindu-i dat prin fire, Mântuitorul se vădeşte voind ca om şi suferind 
frica trupească de moarte, voind să arate împreună cu celelalte patimi 
iconomia (întruparea) curată de nălucire... ; şi iarăşi prin pornirea îm- 
potriva morţii, omorînd moartea cu moartea, ca să mîntuie ceea ce se 
afla în El prin fire ca* om şi ca să arate şi marele şi negrăitul sfat al 
Tatălui împlinit de Ei ca Dumnezeu. Căci nu să pătimească, ci ca să 
mîntuiaseă, s-a făcut în mod principal om... El. -arată, deci, deodată eu 
frica şi ferirea de moarte, pornirea voii omului, în unirea naturală cu 
cea dumnezeiască, împotriva morţii..., prin imprimarea voii omeneşti de 
voia dumnezeiască". S-ar putea spune că chiar în ferirea de moarte, 
Hristos arată şi ca Dumnezeu că e contra morţii, de aceea, deşi o pri- 
meşte ca om, o primeşte ca s-o învingă. 

Unitatea socotinţei rezultată din cele două voinţe în El este una, 
dar Una fără contopirea lor : ea e una cu voinţa omenească îndum- 
nezeită, concretizată deci în starea de îndumnezoire. Ceea ce e îndum- 
nezeit şi ceea ce îndumnezeieşte nu se confundă, dar realizează practic 
o unitate în socotinţă sau în plănuirea şi făptuirea mântuirii umanului. 
Umanul în Hristos se înfăptuieşte prin voia dumnezeiască, dar nu fără 
voia omenească. Dar nu îndumnezeieşte o dumnezeire impersonală, un 
uman impersonal. Ci, aceeaşi Persoană, îndumnezeieşte ca Dumnezeu, 
sau cu voia dumnezeiască, şi aceeaşi Persoană e îndumnezeită ca cm, 
sau în voia omenească. Unul şi acelaşi îndumnezeieşte ca Dumnezeu si 
trăieşte înclumnezeirea ca Om. Unui şi aceiaşi se îndoi nnezoieste pe Sine 
însuşi, îndumnezeind ca Dumnezeu şi fiind îndumnezeit ca om Ilristos 
introduce pîrga umanităţii noastre în aii arul suprem al ipostasului Său 
ca s-o îndumnezeiască şi s-o ţină acolo în veci, ca să se întindă din ea 
îndumnezeirea peste toţi oamenii care voiesc. Ce iubire şi cinste nourăită 
e acordată umanului ! 

Chiar omul de rînd trăieşti 1 lucrare,-.! de înălţare săvîrsită asunra 
sa de ei însuşi, întrucît are în sine o treaptă activă mai 
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mai coborîră. Şi e acelaşi si una si alta. 

_ Cuvîntul dumnezeiesc întrupat e un ipostas sau o Persoană pre- 
lungită prin coborîre în cele omeneşti ; sau îşi asumă voia si toate cele 
omeneşti, curăţite, ea pe un chip de rob (Filip. li, 9), dar îşi păstrează 
puterea dumnezeiască, prin care rabdă pătimirile omeneşti, însă le si face 
mediu de lucrare dumnezeiască şi de rnîntuire. Biruind pătimirile şi 
moartea prin răbdare, se face la urmă transparent prin ele, fără să lepede 
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omenescul. Iar pătimirile şi moartea Io ia nu numai ca moduri pasive, 
ci au în ele şi voia omenească. Aceasta se arata însă prin faptul că nu 
sînt simplu suportate, ci şi că sînt suportate prin efort, ceea ce se vede 
din faptul că suportarea e amestecată cu greutatea de suportare, sau 
urmează feririi de ele. Desigur, această ferire nu c o mişcare păcătoasă, 
ci mişcarea naturală a firii de-a se menţine în viaţă, e o dezaprobare a 
morţii de El ca om, dar şi ca Dumnezeu. Iar în biruirea acestei ezitări, 
a acestei feriri, se arată întărirea voii omeneşti prin voia şi puterea dum- 
nezeiască, ca să aibă ocazia să învingă moartea. Dacă n-ar fi nici o ferire, 
umanul ar fi anulat, prin îndumnezeire. Dar îndurnnezeirea nu anulează 
efortul voii omeneşti, ci îl susţine, ceea ce înseamnă că trebuie să se 
trăiască necesitatea acestui efort, în care se cuprinde şi efortul supor- 
tării morţii. 

Dar nu numai în răbdarea pătimirilor şi a morţii se arată puterea 
voii omeneşti îndumnezeite, ci şi în toată învăţătura Lui, care e şi 
trăită de El, în iubirea, mila copleşitoare a lui Hristos. Chiar minu- 
nile Lui nu sînt săvîrşite fără să participe şi voia şi mila omenească 
ia ele. 

în toate se arată atît coborîrea ipostasului dumnezeiesc la cele ome- 
neşti, cît si ridicarea lor la treapta de fapte şi pătimiri ale ipostasului 
dumnezeiesc. 

Hristos e înălţat ca om la cunoaşterea şi capacitatea de exprimare 
a celor dumnezeieşti, dar fără să părăsească modul omenesc de a le 
înţelege şi exprima, sau o dată cu coborîrea Lui însuşi la modul înţe- 
legerii şi exprimării clumnezeirii prin omenescul Său. Fiul lui Dumnezeu 
s-a coborît la chipul de rob, dar chipul de rob îl trăieşte ca devenit 
propriu al Său ca Fiul lui Dumnezeu. Hristos îşi trăieşte adîncimile 
şi-si cunoaşte adîncimile Sale dumnezeieşti, dar le trăieşte şi le exprimă 
în forme omeneşti. Iar acestea, după biruirea morţii, devin transparente 
pentru adîncimile devenite desăvârşit luminoase. 

Dar cine poate descrie taina Persoanei Cuvîntului dumnezeiesc 
devenit totodată şi om ? Taina aceasta nu face decît să adîncească la 
maximum taina persoanei omeneşti, care uneşte în mod asemănător în 
c-i trăirea adîncimilor spiritului şi a sensibilităţii şi mărginirii trupu- 
lui, nu în mod despărţit de spirit, ci trupul prin spirit şi spiritul prin 
trup. Hristos confirmă taina minunată a persoanei omeneşti, făcîndu-se 
AmAia intimă a eternităţii si mişcării ei fără sfîrşit. 

Fără întruparea Fiului lui Dumnezeu ca om, fără acceptarea de 
cAre El a calităţii de persoană a firii omeneşti, neîncetînd să rămînă 
.şi Persoană a firii dumnezeieşti, persoana omului obişnuit ar fi lipsită 
de taina ei creată ca existenţă pentru eternitate şi infinitate, sau în 
cemunicare cu izvorul personal al acestora, venit în maximă apro- 
piere de ea. 

Această destinaţie ne-a arătat-o realizată, în Sine ca om, Fiul 
lui Dumnezeu cel întrupat, în mod deosebit prin biruirea morţii sau 
priii înviere. El a realizat în Sine învierea şi viaţa de veci întru fericirea 
dumnezeiască a omului. 

Fiind Dumnezeu si făcîndu-şi proprie firea omenească, prin înviere 
arată că şi-a făcut-o proprie în întregimea ei pentru veci. Fiul lui Dum- 
nezeu se face prin aceasta si ca om Fiul veşnic al Tatălui si rămînînd 
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unui dintre oameni, sau Frate al lor, îi face pe toţi, cei ce vor, fir 
veşnici ai Tatălui împreună cu Sine. Sfînta Treime nu-şi mai trăieşte 
viaţa de iubire fără umanitate. 

Cînd Hristos, murind spune Tatălui : ..Părinte. în miinile Tale în- 
credinţez sufletul Meu" (Le. XXIII, 46), EI face din moarte o intrare în 
comuniunea supremă eu Tatăl ca om. EI se încredinţează prin aceasta 
pe Sine însuşi ca om Tatălui, pentru că este tot El şi Fiul lui Dumnezeu. 
Chiar murind învinge moartea, pentru că chiar prin ea se încredin- 
ţează cu toată siguranţa Tatălui, cum nu o putea face nici un om care 
murea înainte de El. El a trăit această trecere sigură la Tatăl prin 
moarte ca om. Sufletul Lui, ca bază a firii umane asumate, nu putea 
nici dispărea în nefiinţă, nici nu se putea duce într-o stare şi mai puţin 
— participantă -la viaţa- -dumnezeiască. Piui lui Dumnezeu îl ţine în Sine 
şi deci şi în relaţia Sa eu Tatăl, sau într-o relaţie şi mai intimă cu 
Tatăl, prin tăria ce-a dovedit-o răbdînd moartea trupului. 

Dăruirea arătată în suportarea morţii a fost excepţională, a dove- 
dit-o Hristos, arătînd că moartea suportată, deci şi pătimirea ce a anti- 
cipat-o, a fost reală, deci grea ca a oricărui om. Aceasta a arătat-o 
strigînd că simţea moartea ce se apropia ca o adevărată „părăsire" din 
partea Tatălui (Mt. XXVII, 46). Cu cît a simţit pătimirea mai grea, cu 
atît a dovedit mai mult tărie şi pornirea de dăruire a sa suportînd-o, 
iar tăria şi dăruirea aceasta, deşi nu le-ar fi putut avea, dacă nu le-ar 
fi fost şi Dumnezeu, totuşi puterea dumnezeiască nu i se comunica decît 
în efortul, care îl apărea ca pur omenesc. Puterea dumnezeiască nu i 
se comunica în forma, care să-L scutească de necesitatea efortului ome- 
nesc, ci In forma care îl întărea în efortul suportării pătimirii depline,, 
nemicşorate a omului. Dimpotrivă, omul de rînd, în lipsa puterii dum- 
nezeieşti, îşi pierde simţirea conştientă a întregii dureri. E şi aceasta o 
iconomie a lui Dumnezeu. în Hristos intensitatea acestei dureri nu 
s-a micşorat prin neputinţa care copleşeşte simţirea ei integrală da 
către om. 

in Hristos a fost lupta cea mai intensă a Sa ca om cu moartea. 
Numai prin aceasta a putut-o învinge. Dar lupta aceasta biruitoare a 
fost făcută posibilă de faptul că era şi Dumnezeu. Aceasta nu L-a scutit 
de-a pune în maximă lucrare puterea de răbdare a Sa ca om. 

Ca Dumnezeu rămînea nepătimitor, dar aceasta nu o trăia în uma- 
nitatea Lui. Ci puterea nepătimirii dumnezeieşti o experia ca om în 
putinţa de-a trăi cu suprema intensitate efortul răbdării. 

E greu omului să-şi menţină pentru veci, în potentă, calitatea valo- 
roasă a integrităţii sale personale. Dar numai prin suportarea acestor 
greutăţi şi-o poate menţine. Aceasta a avut loc în Hristos pentru a ne 
comunica rezultatul ei tuturor. 

Dar dacă puterea dumnezeiască, datorită căreia a putut susţine efor- 
tul răbdării pătimirilor şi morţii, a lucrat în El în mod ascuns, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre minunile şi cuvintele Lui de învăţătură, 
în acestea El era mereu pătruns de lumina dumnezeirii Sale. Dar şi 
mulţi din cei ce-L auzeau şi vedeau. De aceea. în ele puterea dum- 
nezeiască lucra în mod arătat şi simţit de El, clar si d-e alţii, însă tot 
prin umanitatea Sa. De aceea, săvârşea minunile cu uşurinţă, ba uneori 
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puterea pentru ele se simţea iradiind din El, fără să i se ceară de cineva 
anume, ci simţindu-se doar cum curge din Ei această putere, chiar 
prin hainele de pe trupul Său; cînd ele erau atinse, de cei ce se : puneau 
prin credinţă în comunicare cu El (Le. VIII, 14), Iar dacă în cuvintele 
ce Ic spunea, ascultătorii simţeau că erau covîrşiţi nu numai de adevărul 
lor luminos, ci şi de puterea lor, cu siguranţă că această lumină şi putere 
erau trăite cu şi mai mare îmbelşugare de El însuşi : „Că îi învăţa pe ei 
ca unul care are putere, iar nu cum îi învăţau cărturarii lor" (Mt. VII, 
29). „Cine s-a atins de Mine ? : - (Mc. V, 31). 

.., Lu ™ ina înecare trăia a dat-o pe faţă în modul cel mai intensiv 
în Schimbarea Sa Ia faţă. Lumina răspîndită de EI era ca a soarelui, 
dar ea nu-L acoperea, ci însăşi faţa Lui strălucea ca soarele (Mt. XVI, 2). 
Omenescul nu se pierde în Hristos, nu se contopeşte în dumnezeire, 
ci dumnezeirea îi păstrează şi îl face transparent al 'ei şi îi înalţă Ia 
această calitate. 



Am expus în capitolul anterior explicarea creştină a rostului răb- 
dării durerilor, greutăţilor, fricii de moarte. Ea nu poate fi explicată 
deeft din faptul că prin această răbdare spiritul uman se întăreşte pen- 
tru viaţa viitoare în comuniune cu Dumnezeu. într-o concepţie pan teistă 
ele n-au nici un rost. Hristos Ie-a acceptat şi le-a răbdat cu tăria 
ce mai deplină pentru ca să poată preda cu adevărat sufletul Său lui 

] - ar pregătirea pentru viaţa viitoare, în comuniune deplină cu 
Dumnezeu, se face şi prin altă formă a efortului spiritual : prin' înfrî- 
narea deja plăceri, prin neacceptarea robiei patimilor produsă de aceste 
pDcen, Răbdarea durerilor şi stăpînirea de sine faţă de atracţia .înro- 
bitoare a plăcerilor sînt cele două forme ale întăririi, ale iubirii de 
iJumnczeu împotriva iubirii egoiste de sine, întreţinută mai ales de trup. 
Prin aceasta se face chiar din trup un mijloc de apropiere a omului 
^ e Dumnezeu, desăvrrşltă în viaţa viitoare. De aceea accentuează Părinţii 
J n de mult asumarea trupului omenesc de către Hristos. Din mijloc 
a ? înstrăinării de Dumnezeu prin plăceri, trupul a' fost făcut de Hristos 
P r vp suportarea^ patimilor şi oprirea de Ia plăceri, mijloc da întărire a 
^'Leîuaa m iubirea ele Dumnezeu, deci de predare a lui Tatălui Său. 
biLiiCiUi asifej. unu ca Dumnezeu şi ridicat la tăria maximă poate învia 
;; b ;■ trupui. Primirea morţii trupului e ultimul grad a! acestei primiri 
a aarordor si opririi de Ia plăceri. Ea e jertfa supremă adusă Iui Dum- 
m-'ou ele Piui .Lui pentru mfatuirea Lui de moarte ca om. 

Fiul iui Dumnezeu se face om real, îuînd trup jjentru a-1 supune 
oez.-i mai aepime asceze în ambele forme amintite, în -locul egoismului 
prin care trupul caută plăcerile şl evită durerile şi prin aceasta se 
ir.rşmza prea mini vieţii pământeşti şi lumii materiale, ea mergînd pînă 
hi suportai ea morţii pentru a o birui prin înviere. Aceasta "e sensul 
ir ii cil biruitoare a morţii acceptate do Hristos şi care ni se cere să o 
pariam şi noi din puterea Lui. 

Şi ceea ce am spus şi în explicarea sensului răbdării, repetăm şi 
acum, că această asceză, dusă pînă la primirea morţii ca jertfă, nu are 
sens decât în cadrul relaţiei dintre om şi Dumnezeu cel personal, ca întă- 
rire a iubirii faţă de Ei într-o existenţă eternă. 
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Jertfa aceasta se aduce de Hristos pentru oameni ca persoane dar 
numai lui Dumnezeu ca Persoană. Tar din puterea lor se poate aduce 
şi de oameni pentru ei. Ea pune în evidenţă valoarea veşnică a persoa- 
nelor umane, jertfa fiind mijloc de asigurare a vieţii lor eterne. Dar 
infinit mai presus de ele, prin jertfă, se pune în evidenţă atotputernicia 
lui Dumnezeu, care poate scăpa de moarte persoanele pentru care se 
aduce, dar şi valoarea celui ce se aduce jertfă, putînd cîstiga prin ea 
ca act de iubire, iubirea lui Dumnezeu faţă de sine si fată de persoanele 
pentru care se aduce. 

a.n jertfă, sau în crucea care o reprezintă, e implicată credinţa 
intr-un Dumnezeu personal, iubitor şi atotputernic si în valoarea eternă 
a persoanelor umane. 

_ Aşa zisa jertfă a unui om pentru alţii, ca să ie asigure o viată 
mai buna, cînd nu se crede într-un Dumnezeu, mai presus de legile lumii 
şi nici nu arată valoarea viitoare a persoanelor umane, e o contradicţie 
în sine, sau are o valoare foarte relativă. 

_ Jertfa, ca renunţare a persoanei umane ia sine pentru Dumnezeu 
şi de aceea ca predare a ei lui Dumnezeu, are ca efect nu numai învi- 
erea, ci şi sfinţirea ei de păcatul egoismului. Şi numai de la un Dum- 
nezeu personal, atotcurat de nedeplinătătile lumii, poate veni sfinţirea 
ca pregătire pentru viaţa viitoare în comuniune iubitoare desăvî'rsită 
cu Dumnezeu şi cu semenii. 

în teologia occidentală a Evului Mediu, (orin Anselm de Canterburv) 
s-a născut ideea că jertfa lui Hristos n-a avut scod si sfinţirea omului 
şi învierea întru fericire ca efect al ei, ci numai* satisfacerea onoarei 
jignite a im Dumnezeu prin păcatul oamenilor, ceea ce îi face pe Dum- 
nezeu să le dea acestora ca echivalent juridic scăparea de pedeapsa 
morţii (aut satisfactio aut poena). Prin aceasta, în catolicism s-a slăbit 
atenţia la sfinţirea oamenilor prin jertfă, iar în protestantism s-a negat 
cu totul valoarea ei şi posibilitatea unei vieţi de sfinţenie. Le^ătur'» 
intima dintre jertfă şi sfinţire au arătat-o Sfinţii Părinţi si în numirea 
de „dar sfinţit" dat jertfei. ' ' 

_ în Ortodoxie, legătura între jertfă şi sfinţire se afirmă concret 
prin practica sfinţirii persoanelor, naturii şi lucrurilor de care se folosesc 
persoanele, prin semnul crucii, dar şi prin chemarea Duhului Sfînt care 
pune într-o legătură simţitoare persoanele umane cu Fiul si prin El cu 
Tatăl, deci cu Sfînta Treime, izvorul iubirii nemărginite. Prin sfinţirea 
naturii se depărtează de la ea duhurile rele, care fac să apară în ea 
luciri ispititoare sau stricăciuni. 

în general, Dumnezeu nu rămîne un Judecător distant care ne 
absolvă de vmâ prin satisfacţia echivalentă adusă de Hristos, ci vine 
la noi prin Duhul Său, datorită însuşirii de către noi a duhului d© 
jertfă al lui Hristos. 

_ Legătura între jertfă şi sfinţire se afirmă si în Liturghia Ortodoxă 
prin considerarea prefacerii pîinii şi vinului în 'trupul si sîngele jertfite 
ale lui Hristos, atît ca act de jertfă, cît şi ca act de sfinţire. Noi primim 
trupul şi sîngele jertfite si de aceea sfinţite ale lui Hristos, pentru sfin- 
ţirea noastră.- Iar prefacerea pîinii şi vinului in truoul si sîngele Lui 
simţite, are loc prin chemarea Duhului Sfînt. Catolicismul, nemaidînd 
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o importanţa formă sfinţirii, nu mai practică nici chemarea Duhului 
Simt pentru prefacerea darurilor aduse şi în general, acordă mai puţină 
importanţă Duhului Sfînt în viaţa creştinilor. Iar prin aceasta se neso- 
coteşte şi efortul pe care e chemat să-1 facă creştinul pentru sfinţirea 
iui. Căci sfinţirea nu e numai opera lui Dumnezeu, ci si a colaborării 
omului. Fără efortul acestuia pentru o viaţă curată, el nu poate îi sfinţit. 
Iar prin nesocotirea efortului omului în sfinţirea lui, se slăbeşte chiar 
accentul pus pe realizarea omului ca persoană. El devine mai mult un 
obiect ai voinţei, sau de mai multe ori al bunului' plac predestinaţionist 
ai iui .Dumnezeu (ca în caivinism). 

La extrema opusă protestanţilor, din care unii declară că prin 
Ilristos s-a înfăptuit totul, se situează considerarea „sacrului" de către 
falsele religii păgîne sau panteiste, ca o trăsătură generală extinsă în 
toate, fără o preocupare de curăţie şi de un efort spre ea, sau ca o tră- 
sătură ce ţine de firea omului. în această concepţie totul e sacru. Orice 
forţă a naturii, sau a oamenilor, e trăită, de aceea, ca inspirind senti- 
mentul religios, dacă se vede în ca un absolut. 

Dar aceasta iarăşi anulează pe Dumnezeu ca existenţă personală 
şi pe om ca persoană liberă, chemată la o viaţă curată de egoismul 
pătimaş şi prin acesta de veşnică fericire în comuniunea cu Dumnezeu 
cel personal şi atotiubitor. Toate valorile personale, sporite prin efort 
spre curăţie, sînt anulate şi persoana însăşi e socotită ca destinată să 
se topească în natură şi în forţele ei impersonale. 

Pentru creştinism, sfinţenia nu poate fi cîştigată decît de persoană, 
prin efort spre curăţie, de la Dumnezeu ca suprema existenţă personală. 
Sfinţenia e o relaţie de iubire între persoana umană şi existenţa per- 
sonală divină. Ea ridică la cea mai înaltă curăţie şi responsabilitate 
persoana umană şi nu poate fi despărţită de jertfă, deci de un efort 
ai omului de a se depăşi, de a-şi da chiar viaţa din iubire, dar nu de -a 
pieri, căci jertfa se aduce cu. credinţa că prin ea se intră în comuniunea 
iubirii desăvîrşite şi eterne cu existenţa personală, eternă, prin ea însăşi. 
Sfinţenia unită cu jertfa e susţinută de credinţa în valoarea eternă a 
persoanelor umane, întemeiată pe credinţa în Dumnezeu ca existenţă 
personală, sau ca o comuniune personală şi iubitoare supremă. Una din 
aceste Persoane s-a făcut om din această iubire ce-o arc cu celelalte 
Persoane şi s-a dăruit ca om prin jertfă iubitoare Tatălui, atrăgîndu-ne 
şi pe noi într-o viaţă dăruită şi sfinţită, sau de iubire veşnică faţă de 
Tatăl şi de semenii noştri, din puterea Sfîntului Duh. 

In această ridicare la starea de jertfelnicie şi de sfinţenie, ca pre- 
gătire pentru fericirea veşnică în comuniune cu Dumnezeu, trupul ome- 
nesc are un mare rol. Căci prin trup poate cădea sufletul din tăria lui 
spirituală, din iubirea lui de Dumnezeu, şi prin trup se poate înălţa spre 
Dumnezeu şi în iubirea Lui. în ceea ce se întîmplă cu trupul se arată 
slăbiciunea sau tăria sufletului şi tăria sau slăbiciunea legăturii lui cu 
Dumnezeu, egoismul sau jertfelnicia lui iubitoare. -- 

De aceea, Fiul lui. Dumnezeu a luat nu numai sufletul, ci şi trupul 
omenesc. Trupul şi i-a adus jertfă şi i-a sfinţit, unindu-1 eu Tatăl şi cu 
Duhul Sfînt. Şi trupul Său sfinţit ni-1 dă şi nouă, ca să luăm şi noi 
putere spre; sfinţirea trupului şi sîngelui nostru şi deci a unirii sufle- 
tului nostru cu Dumnezeu, ca prin tăria dobîndită de la El, împreună 
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cu Hristos ca om, să-1 poată învia. Legătura între jertfă şi sfinţenie, 
realizată prin relaţia omului cu Dumnezeul cel personal, din puterea lui 
Iiristos cel jertfit, a descris-o pe larg Sfîntul Ciril din Alexandria in 
opera sa „închinarea în Duh şi adevăr". A făcut-o aceasta ca cel mai 
aprig critic al pâgînismului panteist. El a făcut o deosebire categorică 
între „jertfele sacre" ce se aduceau în păgînism, care nu se adresau 
unui Dumnezeu personal şi nu asigurau o viaţă veşnică celui ce se jertfea 
sau aducea vreo jertfă şi celor pentru care se făcea aceasta, şi jertfele 
ce se aduceau chiar în Vechiul Testament. De aceea Sfîntul Ciril vede 
în ele anticipări imperfecte ale jertfei lui Hristos. El face, de aceea, şi 
cea mai strînsă legătură între jertfă şi sfinţirea celui ce o aduce, decla- 
rînd că numai cel ce intră cu jertfa total neegoistă la Tatăl împreună cu 
Hristos se sfinţeşte. 

Deosebirea aceasta o vedem făcută clar în Vecinul Testament, mai 
ales între jertfa adusă de proorocul Ilie, cel mai aprig luptător împotriva 
pâgînismului şi între jertfele aduse de „preoţii" acestuia. Ilie rîde de 
ei cînd îi vede cerînd foc de sus peste jertfele lor, ştiind că „zeii" lor 
nu aud, pentru că nu sînt persoane superioare forţelor naturii. Dar Dum- 
nezeu cel mai presus de natură, Dumnezeu cei personal, chemat de ilie, 
trimite îndată foc din cer peste jertfele lui, arătînd că jertfele aduse 
lui nu sînt aduse numai de oameni, ci sînt şi primite cu bucurie de El 
şi El vine cu puterea Lui în ajutorul celor ce le aduc, ca să le poată aduce. 
Legătura între jertfa adevărată, ca act şi relaţie cu Dumnezeu cel per- 
sonal, mai presus de lume, şi viaţa veşnică pe care ea o dă, celui ce o 
aduce în alt plan ai existenţei, s-a arătat ca printr-o preînchipuire în 
Vechiul Testament, în ceea ce s-a petrecut chiar cu Ilie după aducerea 
jertfei lui adevărate. El este răpit într-o căruţă de foc la cer, arătîndu-se 
prin aceasta că el nu se topeşte prin moarte în natură, ci se înalţă la 
o comuniune cu Dumnezeu, cel mai presus de lume. De aceea e arătat 
şi în Schimbarea Ia Faţă, arătîndu-se alături de Hristos, care va învia 
întru slavă. La fel, se arată în mod semnificativ alături de EI şi Moise, 
care a scos poporul Israil din Egiptul religiei panteiste, al cărui mormînt, 
de asemenea, nu s-a aflat. Ei sînt arătaţi prin aceasta, ca cei care, prin 
credinţa lor în Dumnezeu cel personal şi, prin jertfele instituite şi 
aduse Aceluia ele ei, şi-au afirmat valoarea lor de persoane nepieritoare, 
deci destinate învierii. Dumnezeu cel personal nu duce Ia pieire persoa- 
nele, o dată ce şi El este Persoană. Numai zeităţile păgîne, ca forţe ale 
naturii, le Iasă în moartea definitivă, neputînd avea grijă de ele. O 
persoană produsă de natură, e şi nimicită de natură. Dar creştinismul nu 
admite nici primul lucru, nici al doilea. 

în calitate de persoane care n-au murit de tot, sînt amintiţi, de 
credinţa unora dintre iudei : Ilie, loan Botezătorul, leremia, sau altul 
dintre prooroci, ca veniţi a doua oară pe pămmt sub numele lui Hristos. 
Nu e vorba aci de o reincarnare, ci de simpla credinţă în persistenţa 
acelora în unicitatea lor, care sînt trimişi pe pămînt în identitatea Ior„ 
într-o nouă misiune (Mt. XVI, 14). 

lîsus Hristos, Fiul lui Dumnezeu făcut om în întregimea fiinţei 
umane formată din suflet şi trup, restabileşte neutru veci toate per- 
soanele umane în întregimea lor. Ei nu s-a făcut om, făcind vreo per- 
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-ană umană să~şi piardă caracterul ei cie persoană şi luind natura ei 
u .Persoana Lui proprio. EI s-a făcut om lăsîncl ţoale persoanele umane 
ri identitatea lor^si seăpîndmdo cla la moarte, întruee Omul 'între oameni 
:;ire s ~ a 1:iC:m ^ Pentru veci, este totodată Dumnezeu, avînci în Sine 
' , cm integrai puterea eternităţii divine, pe care o comunică neîncetat 

^ ^ Avind trupul legat de lume, ea şi trupul nostru, dar transfigurat 
;o aumnezeiro, iii va mdumiiozoi şi transfigura tot universul cu partici- 
'~ ! ; - :] letuier persoanelor umane înviate, cînti va veni vremea învierii 
.şa cum ne-a arătat cu anticipare pe Tabor, cînd se răsnîndea din El 
' peste Moise şi Iiie lumina dumnezeiască nepieritoare," Dar mijlocul 

maza universul materia '. e trupul omenesc 
i)e aceea, nu firea îngerească şi-o asumă 
menească. Dunmezeo no se f-ce în<r<=r H 
ennae intim tot universul, 
ani e>ale muurrmezcîîoarc universale o- are 
si rolul sau sarcina de Persoană a firii ome- 
nirea! suprema cinstire şi valoare acordată 
leneşii, cu care se face frate, ci şi maxima iubire ce o 
mo ţaţa de ^ oameni, făcmriu-se partener de comunicare şi comuniune 
ntium cu ei. Dumnezeu însuşi se face Persoană a firii omeneşti, sau 
mul dintre oameni, rămînmd totuşi şi Dumnezeu. Dacă ar renunţa la 
lumnezeirea Sa, ne-ar arăta poate iubirea Sa, clar nu ne-ar putea-o 
Pe 1 lîngă^ faptul că s-ar dovedi supus schimbării îiinţiale, sau 
îire deosebită de cea omenească. în acest caz nu s-ar 
pune m evidenţă negrăita cinstire dată omului, prin faptul că Dumnezeu 
însuşi, infinit în atotputernicia şi slava Lui, se face totodată om. Această 
cinstire se arată, în faptul că Dumnezeu cei infinit şi atotputernic, Crea- 
torul omului din nimic, se face şi om, dar ramîne şi Dumnezeu, dînd 
slava Sa dumnezeiască omului. S o supremă cinstire dată de Dumnezeu 
persoanei^ omului, prin faptul că se face Persoană a firii omeneşti. Numai 
ea o astfel de Persoană omenească poate comunica oamenilor infinita 
Sa iubire, dar în modul cel mai intim. Dumnezeu însuşi făcîndu-Se 
Persoană omenească, arată că numai în calitate de Persoană omenească 
poate comunica în modul cel mai intim şi mai călduros iubirea Sa 
oamenilor. Şi primeşte să o facă aceasta. El face pe om, prin aceasta, 
în mod efectiv, centrul universului în unire cu El. 

Numai persoana poate comunica iubirea şi numai altor persoane 
de aceeaşi fiinţă. Dar Hristos comunică persoanelor umane nu numai 
iubirea imprimată de insuficienţe, ci iubirea desăvîrşită, infinită. 

Persoana umană îşi comunică iubirea sa persoanelor umane si le 
erată suprema cinstire şi prin faptul că în condiţia de după cădere, suferă 
cu ele de greutăţile lor, de suferinţele lor, de moartea lor, cerîndu-le prin 
aceasta mila lor. Aşa înţelege o persoană o altă persoană şi participă 
prin compătimire la suferinţele ei, la frica ei de moarte, la moartea ei. 
Acest rol şi-L ia însuşi Fiul lui Dumnezeu. El ne înţelege, ne compă- 
timeşte, ne mîngîie, participînd la pătimirile noastre,' dar ' nemicşerate 
de nici un păcat al egoismului. însă şi cere în veci mila noastră pentru 
suferinţa suportată de El pentru no?. 

Acesta e un alt sens ai pătimirii Lui. 
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Pătimirile noastre sînt de cele mai multe ori pentru noi înşine. 
'Iar eînd sînt pentru alţii, sînt reţinute de regrete, de simţiri egoiste. A 
Iui îîristos e numai din iubire faţă de noi. De aceea, nu caută să le 
micşoreze prin nici un dram de egoism. E o pătimire totală pentru 
noi. Este în ea o generozitate de o mărime nemărginită. De aceea, 
merge pînă Ia moarte. Dar tocmai prin aceasta învinge prin ea şi prin 
moarte, moartea. 

Dacă numai persoana poate iubi şi, în condiţiile de suferinţă şi 
de moarte în care au de trăit oamenii, numai persoana poate compătimi 
şi numai ea trăieşte trebuinţa iubirii şi compătimirii, dar persoanele 
simplu omeneşti nu-şi pot da iubirea şi compătimirea neumbrite de 
egoism, îîristos a venit să împlinească această năzuinţă a persoanelor 
omeneşti, fără de care chiar viaţa eternă a oamenilor ar fi monotonă 
şi plictisitoare. In Hristos, Dumnezeu ni s-a făcut ca om modelul desă- 
vârşit şi etern al persoanelor umane şi ai relaţiilor dintre ele şi ' izvorul 
cie putere pentru înălţarea lor spre acest model, dar şi partenerul comu- 
niunii desăvîrşite, Fără acest model, izvor şi partener şi fără eforturile 
ce-au decurs si decurg pentru oameni din el, istoria omenirii şi a în- 
tregii existenţe ar fi fost plictisitor de îngustată şi de monotonă şi 
lipsită de un sens si de o direcţie. 



X. ÎNGUSTAREA ŞI USCAREA PERSOANEI 

PRIN PĂTIMIRILE EGOISTE ŞI ÎNĂLŢAREA 

ŞI LĂRGIREA EI ÎN HRISTOS 

PRIN HARUL DUMNEZEIESC 



Patimile care par să lărgească persoana, în realitate o îngustează 
prin egoismul manifestat prin ele. In fiecare patimă, omul nu urmăreşte 
decît afirmarea sa. El vrea să se îmbogăţească prin bunurile materiale 
după care se lăcomeşte, dar în realitate se închide cu ele în sinea sa, 
închizîndu-se comuniunii cu alte persoane. Vrea să se lărgească prin 
mîncare şi băutură, dar în realitate nu mai actualizează bogăţia virtuală 
a spiritului său. Prin plăcerea egoistă cu care profită de alţii, îi reduce 
la obiecte şi se sărăceşte, însingurîndu-se. - E preocupat de admiraţia de 
sine, sau e' însetat de laudele altora, care i se par că-1 îmbogăţesc, dar 
în realitate nu mai vede valoarea celorlalţi prin smerenie şi iubire, cum 
nu o mai văd nici aceia pe a lui. 

El se îngustează şi devine rigid în relaţiile cu alţii. Nu vede ori- 
zonturile nesfîrşit de înalte ale existenţei mai presus de lumea materială 
şi ale eului său. 

Omul stăpîmt de patimi, voindu-se numai pe sine, taie, după Sfîntul 
Maxim Mărturisitorul, sau cel puţin slăbeşte în comunicarea ei practică, 
firea umană existentă în el, de aceeaşi fire existentă în alţii. Ei opune 
tendinţei naturale a firii comune din toţi, de-a se actualiza prin comu- 
nicarea modurilor deosebite, în care e realizată în fiecare şi de-a se îmbo- 
găţi astfel în fiecare prin toţi. 

Ba, dacă ea, comunicarea firii clin toţi, aduce fiecăruia nu numai 
îmbogăţire, ci şi bucurie, necomunicarea aduce celui ce rămîne închis 
în ei nu numai' sărăcire, ci şi tristeţe. E tristeţea sentimentului de izo- 
lare, de singurătate, care după o practicare îndelungată face pe om 
incapabil să-si mai învingă această stare, sau îl învârtoşează în ea. Omul 
devine prin aceasta în loc de o persoană vie, capabilă de-a creşte, de-a 
se îmbogăţi, un individ, rigid, încremenit în îngustimea lui. 

Omul se cere, după depăşirea de sine, nu numai prin comunicarea 
cu alţii, adică după o comunicare cu toţi cei ce au firea comună cu a 
lui, ci şi orin comunicarea cu fiinţa de care îşi dă seama că depinde 
fiinţa iui, care şi ca se află realizată în Persoane. Cine se opreşte numai 
la comunicarea cu oamenii, nu învinge deplin egoismul său, nu se poate 
depăşi desăvîrsit pe sine, nu se poate îmbogăţi la nesfîrşit, aşa cum 
îi cere firea lui. Căci, la ce s-ar depăşi pe sine prin iubire faţă de alţii, 
dacă aceasta nu-i aduce depăşirea vieţii pămînteşti, dacă aceasta nu-i 
aduce existenţei ceva esenţial nou, dacă ea nu-1 scapă de moarte ? De 
■c e nu si-ar trăi mai bine cu toată intensitatea, plăcerile vieţii pămîn- 
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testi, dacă na există dccît aceasta ? în fond, omul se cere, prin firea 
lui, după o bogăţie inepuizabilă, după eternitate. Şi aceasta simte că 
nu o poate avea decît prin comunicarea cu o existenţă, care este în şi 
prin ea însăşi etern inepuizabilă. Numai iubirea aceleia şi răspunsul 
rinului cu iubirea sa la iubirea aceleia îi poate asigura bogăţia mereu 
lărgită si în veci inepuizabilă. 

Cine nu trăieşte iubirea aceleia şi capacitatea de-a depăşi îngusti- 
mea egoismului său prin comuniunea cu aceea, nu poate depăşi real 
egoismul său nici în comuniune cu alţii. Sfîntul Maxim Mărturisitorul 
spune : „E cu neputinţă ca cei ce nu s-au unit mai înainte cu Dum- 
nezeu prin buna înţelegere şi cu cuget drept, să poată conveni între ei 
prin liberul arbitru"'. Iar cea care învinge toate graniţele între persoanele 
umane si cele dumnezeieşti, fără să le confunde, ci îmbogăţindu-le la 
nesfârşit' si făcîndu-le să se preţuiaseă în veci, este iubirea. „Ca să spun 
simplu şi' pe scurt, spune acelaşi Sfînt Părinte, sfârşitul tuturor bună- 
tăţilor (virtuţilor) ca cea care duce la şi aproape de Dumnezeu, Cel 
mai înalt vîrf al bunătăţilor şi cauza a tot binele pe cei ce umblă în ea, 
sste iubirC'S. 1 **, 

Dumnezeu s-a apropiat cel mai mult de om prin iubire în Hristos. 
Prin aceasta a unit firea noastră omenească cu firea Lui dumnezeiască 
într-o Persoană. El a umplut prin aceasta totodată cel mai mult firea 
omenească de iubirea faţă de firea dumnezeiască. Iar prin aceasta a 
ridicat firea Sa omenească în mod desăvîrşit peste tăierea ei de firea 
omenească din ceilalţi oameni. Căci Dumnezeu nu poate să nu iubească 
pe toţi oamenii la fel. De aceea, numai în unire cu Hristos prin credinţă 
ne putem umple şi noi de iubirea faţă de toţi oamenii, pentru că ne 
umplem de puterea iubirii Lui dumnezeieşti şi de puterea iubirii faţă 
de El. Iar puterea acestei iubiri este harul Lui. 

Astfel. în Hristos, depăşind cu tot egoismul nostru manifestat în 
patimi, ne realizăm cel mai deplin fiecare ca persoană, prin comuniunea 
cea mai iubitoare şi mai deplină cu toate persoanele. 



